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que  lian  sido  objeto,  tanto  de  la  acusación  como  de  La  defensa^ 
Wgun  es  de  constante  jurisprudencia  del  T.  S. — S.  de  28  de  Abr. 
de  1884.— G.  de  30  de  Ag. 

—  Si  en  los  fundamentos  de  derecho  de  la  sent.  recurrida  la 
Sala  aprecia  expresamente  urna  de  las  circunstancias  atenuan- 
tes, la  de  embriaguez,  y  resuelve  en  el  fallo  la  pena  correspon- 
diente, sin  estimar  la  atenuante  también  alegada  de  no  haber 
tenido  intención  de  causar  todo  el  mal  producido,  es  de  aplica- 
ción la  jurisprudencia  del  T.  S.  que  declara  que  la  sent.  que  ab- 
suelve ó  que  condena  resuelve  sobre  todos  los  puntos  que  fueron 
objeto  de  la  acusación  y  de  la  defensa. — S.  de  5  de  Jun.  de  1884. 
G.  de  29  de  Oct. 

—  Véase  Recurso  de.  casación  y  Sentencia. 

ABUSO  DE  CONFIANZA. — La  adopción  de  las  precauciones  que 
la  prudencia  aconseja,  de  cerrarlas  puertas  de  la  habitación  y 
mi^ebles  donde  se  custodian  alhajas  y  efectos  de  valor,  no  ex- 
cluye la  confianza  que  se  deposita  en  el  criado  doméstico  cuando 
se  le  deja  dentro  de  la  habitación  y  encargado  de  ella;  y  por  con- 
siguiente, al  apreciar  la  Sala  sentenciadora  como  circunstancia 
agravante  el  abuso  de  confianza  de  que  hizo  uso  la  procesada, 
sirvienta  de  la  perjudicada,  no  infringe  la  10  del  art.  10  del  Cód» 
S.  de  29  de  En.  de  1883.— G.  de  13  de  Ag. 

—  Si  el  recurrente,  autor  del  robo  y  homicidio  de  la  interfec* 
ta,  entraba  en  casa  de  ésta  con  gran  intimidad,  y  era  la  persona 
&  quien  encomendaba  sus  negocios,  según  se  declara  probado, 
«e,  por  tanto,  evidente  que  concurrió  en  el  delito  la  circunstan- 
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siempre  en  perfecta  relación  con  la  confianza  dispensada. — S.  de 
5  de  Nov.  de  1886.-^.  de  13  de  En.  de  1887. 

—  Véase  AtesincUOy  Estafa^  HurtOj  Infidelidad  en  la  custodia  de 
documentcSj  Bobo  j  Robo  eon  homicidio. 

ABUSOS  DESHONESTOS.--SÍ  se  fonda  principal  y  exclusiva- 
mente el  recurso  en  la  inexistencia  de  toda  prueba  respecto  ¿  la 
violencia  ejercida  por  el  procesado  sobre  la  persona  de  una  niña 
para  conseguir  su  criminal  propósito,  lo  que  se  halla  en  mani« 
fiesta  contradicción  con  los  hechos  admitidos  como  probados  por 
la  Sala  sentenciadora;  con  arreglo  &  lo  dispuesto  en  los  arts.  860 
Y  SG2  de  la  Compilación  de  disposiciones  sobre  el  Enj.  cri. ,  y  &  la 
jurisprudencia  creada  por  repetidas  senté,  del  T.  S.,  no  puede  es- 
timarse admisible.— S.  de  20  de  Nov.  de  1888.— G.  de  28  de  En. 
de  1884. 

—  Consistiendo  los  hechos  declarados  probados  en  haberse 
presentado  los  dos  procesados  ante  una  j6v«a  eon  les  pantAloaes 
caidos  y  la  camisa  sacada,  arrojándola  sobre  un  montón  de  com- 
bada, sin  cometer  otro  acto  contra  su  persona,  y  al  retirarse  ésta 
para  su  casa,  uno  de  los  procesados  salir  &  su  encuentro,  tirarla 
en  una  tierra  sembrada  ae  trigo  y  tocarla  las  piernas  por  debajo 
de  las  faldas,  estos  hechos  son  constitutivos  de  la  falta  prevista 
en  el  art.  586  del  Cód.  p.,  y  no  del  delito  sancionado  en  el  ar- 
ticulo 454.— S.  de  13  de  Abr.  de  1885.— G.  de  27  de  Nov. 

—  Según  el  núm.  3.^  del  art.  912  de  la  le;^  de  E^j.  cri.,  proce- 
derá el  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  cuan- 
do se  pBne  en  la  sent.  un  delito  más  grave  que  el  que  haya 
sido  objeto  de  la  acusación,  si  el  Trib.  no  hubiere  procedido 
previamente  como  determina  el  art.  733: =Si  el  Tribunal  sen^ 
tenciador,  prescindiendo  de  dicho  requisito,  pena  en  grado  de 
tentativa  el  delito  de  violación,  que  es  más  grave  que  el  de  abiw 
eos  deshonestos,  objeto  de  la  acusación  del  Ministerio  público. 
sin  que  la  circunstancia  de  no  haber  nasado  de  la  tentativa  el 
primero  de  los  expresados  delitos  pueda  alterar  su  naturaleza, 
ineurre  en  dicho  quebrantamiento  de  forma. — S.  de  5  de  Oot.  de 
1885..-0.  de  8  de  Dic. 

—  La  renuncia  de  la  acción  penal  no  es  en  manera  alguna  el 
perdón  expreso  é  presunto  de  que  habla  el  art.  463  del  Cód.  p.. 
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10  ABUSO  DB  SUPERIORIDAD 

caoion  de  nn  delito,  si  por  otra  parte  no  apareoe  qae  los  delin- 
ouentes  hayan  acometioo  Bimaltáneamente  al  agredido  para  in- 
utilizar ó  difícoltar  asi  ana  actos  de  defenaa,  lo  caal  no  resolta 
qne  aconteciese  en  el  caao  de  ante»,  aino  aae,  por  el  contrario, 
segon  se  conaigna  en  la  aent,  deapaea  de  herir  uno  de  loa  pro- 
cesados al  lesionado  faé  cuando  á  au  vez  el  otro  independien- 
temente acometió  é  hirió  al  miamo;  por  lo  que  la  Audiencia  aen- 
tenciadora  incurre  en  error  de  derecho  al  apreciar  la  expreaada 
jcircunstancia  agravante. — S.  de  10  de  Oct.  de  1884. — G.  de  11  de 
Mar.  de  1885. 

—  Si  el  interfecto  ae  hallaha  impedido  de  la  mano  y  pierna 
izquierda  y  fué  simalt&neamente  i^edido  por  loa  dos  procesa- 
dosj  es  de  estimarse  la  circunstancia  agravante  de  ahuso  de  su- 
perioridad; no  siendo  suficiente  para  desvirtuar  esta  agravaAte 
la  circunstancia  de  que  fuera  del  agredido  la  escopeta  con  que 
se  «onsumé'SU  muerte,  puesto  que  no  se  dice  que  huhiera  tenido 
tiempo  para  ponerse  en  defensa  con  ella.— S.  de  9  de  Feh.  de 
1886.^.  de  22  de  Set. 

—  No  puede  decirse  que  hay  abuso  de  superioridad  cuando  ri- 
ftendo  dos  grupos  de  personas  en  bandos  distintos,  no  llegaron  k 
una  lucha  personal  entre  ellos,  ni  se  sabe  de  un  modo  cierto  en 
qué  número  uno  de  los  grupos  era  mayor  que  el  otro. — S.  de  19 
de  Feb.  de  1886.— G.  de  30  de  Mayo. 

—  La  agresión  de  dos  contra  uno,  entre  los  que  no  consta 
que  existan  diferencias  de  facultades  físicas,  constituye  un  abuso 
de  superioridad,  tanto  mayor  si  los  primeros  realizan  el  acome- 
timiento con  armas,  y  el  agredido  solo  puede  defenderse  en  su 
huida  con  una  pequeña  vara. — S.  de  22  de  Feb.  de  1887. — G.  de 
17  de  Jul. 

—  El  hecho  de  haber  realizado  el  agresor  su  criminal  propó- 
sito en  el  momento  en  que  su  victima  estaba  en  cama  y  no  podia 
oponer  medio  alguno  de  resistenáa,  y  la  diferencia,  por  otra 
parte,  de  sexo^  denotan  claramente  que  en  la  comisión  del  delito 
concurrió  la  circunstancia  agravante  de  abuso  de  superioridad. — 
8.  de  1.^  de  Set.  de  1887.— G.  de  4  de  Oct. 

—  Véase  AlevoHa,  Aaesinato,  Delito  contra  d  ejercicio  de  loe  dt» 
techos  individuales  y  Homicidio, 

ACCIDENTE  EN  UN  FERRO-CARRILr-Yéase  Imprudencia  simpU  é 
Imprudencia  temeraria. 

ACTO  DE  CONCILIACIÓN.— El  acto  de  conciliación,  que  la  l4^ 
quiere  que  se  intente  antes  de  promoverse  querella  por  delito 
privado,  no  timie  otro  objeto  que  el  de  evitar,  á  ser  posible,  el 
juicio  criminal  por  medio  de  la  anuencia  de  las  respectivas  par^ 
tes,  debiendo  obstar  en  absoluto  la  avenencia  resultante  k  la  in- 
terposición de  aquélla,  por  versar  sobre  cuestión  legalmente  ter- 
minada.—S.  de  12  de  Feb.  de  1886.— G.  de  12  de  Ag. 

—  La  Índole  especial  de  esta  clase  de  avenencias  no  permite 
atribuirles  distinto  efecto;  y  esto  supuesto,  cuando  la  querella 
criminal  se  refiere  k  un  asunto  asi  concluido  en  el  tr&mite  esen- 
cial de  la  conciliación,  es  como  si  se  tratara  de  cosa  juzgada  por 
Juez  oompetente,  pues  la  avenencia  consignada  en  la  respectiva 
acta  equivale,  en  realidad,  4  una  sent.  definitiva^  tanto  m&s  res- 
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{>etable  cnanto  que  consiste  en  el  acuerdo  de  los  interesados,  por 
o  que  dicha  avenencia  constituye  una  excepción  de  cosa  juzga- 
da.—ídem. 

—  Véase  Juicio  oral. 
ACCIÓN  CIVIL.— Véase  Aetor. 

ACTOR. — Es  inadmisible  el  recurso  que  se  pretende  autorLsar 
en  el  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  eri.^  referente  k  sents.  definiti- 
vas, si  las  infracciones  alegadas  tienden  h  la  declaración  de  de- 
lito, cuya  petición  no  deriva  del  ejercicio  de  la  acdon  civil,  úni- 
ca entablada  por  el  recurrente  por  virtud  del  derecho  otorgado 
en  el  art.  110  de  la  citada  ley;  pues  dicha  acción,  según  el  100, 
solamente  es  eficaz  para  la  restitución  de  la  cosa,  la  reparación 
del  daño  y  la  indemnización  de  peijuicios  causados  por  el  acto 
punible,  acerca  de  cuyos  extremos  no  se  ha  resuelto  definitiva- 
mente, reservándoles  ¿  la  jurisdicción  civil  correspondiente, 
conforme  al  p&r.  2.^  del  art.  116;  y  por  último,  porque  según 
el  854,  los  actores  civiles  carecen  de  derecho  para  interponer  el 
recurso  de  casación  en  cuanto  no  afecte  &  aquellos  particulares. 
S.  de  12  de  Dic.  de  1883.— G.  de  21  de  Peb.  de  1886. 

—  Si  bien  con  arreglo  al  art.  854  de  la  ley  de  Enj.  cri.^  será 
permitido  interponer  el  recurso  de  casación  &  los  actores  civiles 
en  cuanto  pueda  afectar  á  las  restituciones,  reparadles  6  in- 
demnizaciones ^ue  hayan  reclamado,  esto  no  los  dispensa  el 
exacto  cumplimiento  de  todos  los  requisitos,  tanto  de  forma  como 
de  esencia,  prescritos  &  tales  recursos^  siendo  uno  de  ellos  el  de 
^ue  la  cita  de  disposiciones  legales  infringidas  tenga  por  ob- 
jeto demostrar  uno  de  los  errores  de  derecho  mencionados  en  la 
propia  ley,  y  especialmente  en  su  art.  84^,  que  puedan  dar  lugar 
al  recur8o.---S.  de  4  de  Mar.  de  1886. — G.  de  13  ae  Ag. 

ACUSACIÓN. — La  cuestión  planteada  en  un  recurso,  relativa  á 
si  un  Trib.  puede  ó  no  condenar  á  un  procesado  cuando  falta  la 
acusación  definitiva  que  k  las  partes  incumbe  larmular^eift  vkta 
del  resultado  de  las  pruebas  del  juicio,  sÍMÍera  «ea  importantí- 
sima, está  íntimamente  relacionada  con^«ielema4e'la  vigente 
ley  de  Ein.  cri.  y  es  de  carácter  esencialmente  procesal,  sin  que 
la  Sala  2r  delT.  S.  tenga  jurisdicción  para  resolverla,  por  no  ha- 
llarse comprendida  en  ninguno  de  los  casos  de  infracción  de  ley 
k  que  se  refieren  los  arts.  849y  sifi^uientes  hasta  el  853  de  la  ex- 
presada de  Enj.— S.  de  17  de  Ea.  de  1887.— G.  de  26  de  Mayo.— 
S.  de  20  de  En.  de  1887.— G.  de  29  de  Mayo. 

—  Las  circunstancias  posteriores  á  la  perpetración  del  delito, 
&  que  se  refiere  el  par.  2.^  del  art.  8^,  no  tienen  relación  alguna 
con  las  cuestiones  de  índole  procesal,  sino  que  han  de  consistir 
en  circunstancias  ó  hechos  relacionados  con  el  que  constituye  el 
delito  que  se  persigue. — S.  de  20  de  En.  de  1887. — G.  de  29  de  Mayo. 

—  Véase  Conchísiones,  Delito,  Juioio  oral  y  Becurso  de  casaoion, 
ACUSACIÓN  FALSA.— Véase  Denuncia  f alea. 

ADHESIÓN  AL  RECURSO.- La  atribución  reconocida  en  la  úl- 
tima parte  del  art.  861  de  la  vigente  ley  de  Enj.  cri.  k  las  partes 
que  no  hayan  preparado  recurso  de  casación,  para  adherirse  al 
que  haya  sido  preparado  y  en  su  caso  formulado  por  otra  parte, 
no  debe  entenderse  en  el  sentido  de  que  aquéllas  puedan  ínter- 
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AOBESIOK  ILBQÍTIMA  17 

—  Habiéndose  declarado  en  la  sent.  recorrida  ^ae  no  existe 
en  los  antos  praeba  alguna  acerca  de  haber  mediado  agresión 
por  parte  del  lesionado,  y  partiendo  de  semejante  base  todos 
los  motivos  alegados  en  el  recurso,  es  evidente  que  la  represen- 
tación del  procesado  no  se  ha  atenido  á  lo  consignado  en  ese 
panto  por  el  Tribunal  á  quo  en  uso  de  su  exclusiva  competencia, 
y  el  recurso  es  por  esta  razón  inadmisible. — S.  de  11  de  Nov.  de 
1884,— G.  de  1.^  de  Abr.  de  1885. 

—  Apareciendo  de  los  hechos  declarados  probados  que  el  in- 
terfecto se  presentó  delante  de  la  casa  que  tenia  arrendada  éb  la 
madre  del  procesado  con  una  yunta  de  bueyes,  manifestando  que 
iba  éb  arrancar  la  casa  donde  ésta  vivia,  y  que  cuestionando  por 
este  motivo,  la  dio  un  empujón,  no  puede  decirse  que  hubo  por 
parte  de  aquél  agresión  ilegitima.~-S.  de  28  de  En.  de  1885. — 
G.  de  18  de  Set. 

—  Véase  Atentado j  Coaoeion^  Defmaa^  DeaaccUo,  Desobedienciaj 
Detencian  arbitraria ,  Faltaa  electorales  ^  Injuria^  Homicidio^  Lesio- 
nes y  ProiXKftcion, 

A6UA8. — Si  en  el  recurso  se  discute  y  contradice  la  prueba,  ¿ 

Sesar  de  que  la  sent.  recurrida  se  funda  en  los  hechos  que 
eclara  probados,  según  los  que,  peritos  nombrados  de  conK>r- 
midad  de  las  partes  tasaron  el  daño  cansado  con  motivo  de  una 
distracción  de  aguas,  el  recurso  es  inadmisible.— S.  de  7  de  Jun. 
de  1883.-G.de  24  de  Set. 

—  El  derecho  de  utilizar  aguas  para  el  riego  de  una  finca 
constantemente  ó  con  intermitencia,  nazca  de  la  ley^  del  uso,  de 
concesión  especial  definitiva  ó  de  formales  concordias,  cuando 
esték  determinado  de  una  manera  precisa  por  cantidad  ó  por 
tiempo  de  disfrute,  tanto  por  su  adherencia  k  la  tierra  que  ava- 
lora, como  por  ser  perseguible  sin  consideración  &  persona  y  re- 
caer sobre  cosa  concreta,  cual  es  el  caudal  de  agua  que  discurre 
por  cauce  natural  ó  preparado  durante  el  periodo  señalado,  cons- 
tituiré en  todo  rigor  jurídico  un  derecho  real,  cuya  posesión  y 
propiedad  se  reintegran  ó  reivindican  por  las  propias  vias  que 
Xas  demás  cosas  sujetas  al  dominio  privado. — o.  de  3  de  Oct.  de 
1883.— G.  de  12  de  Dic. 

—  Constituyendo  la  usurpación  por  medio  de  violencia  ó  inti- 
xnidacion  en  las  personas,  de  cualquier  derecho  real  ajeno,  el  de- 
lito penado  en  el  art.  534  del  Código  penal,  la  Sala  sentenciado- 
ra, al  declarar  autor  responsable  de  él  al  procesado,  que  conoce- 
dor de  su  falta  de  derecho  para  utilizar  en  la  ocasión  en  que  lo 
hizo  el  agua  que  tomó,  privando  de  ella  &  otros  propietarios,  em- 
pleó para  el  logro  de  su  propósito  intimidación  y  amenaza  grave 
contra  el  celador  vigilante  de  los  derechos  de  los  regantes,  no 
infringe  los  arts.  1.^  534,  618  y  625  del  Cód.  p.,  ni  el  R.  D.  de 
20  de  Mayo  de  1881,  por  ser  evidente  que  el  procesado  se  apoderó 
con  provecho  propio  de  derecho  que  en  aquella  sazón  pertenecía 
k  otros,  porque  las  facultades  de  policia  que  la  legislación  sobre 
a^as  concede  á  la  Administración  activa  no  llegan  al  conoci- 
miento de  los  delitos  definidos  en  el  Cód.  p.^  los  cuales  pueden 
perseguirse  de  oficio  ó  k  impulsos  de  la  acción  pública,  que  no 
mnita  la  ley  de  13  de  Jul.  de  1879,  y  porque  el  hecho  origen  del 
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tacifíca  y  de  todo  desapercibidos,  y  no  la  exolaye  la  dis- 
anque  faera  la  que  realmente  separa  en  el  momento  del 
los  culpables  de  los  ofendidos,  porque  aun  en  ese  su- 
ayoreciaos  aquéllos  por  la  noche  y  el  empleo  de  medios 
\e  de  suficiente  alcance,  les  servia  para  librarse  de  riesgo 
nte  de  la  defensa  que  los  primeros  pudieran  intentar,  y 
ir  con  notoria  eficacia  &  asegparar  con  lo  repentino  del 
oiento  el  mal  propósito  de  quienes  ^ara  ello  aprovecha- 
cientemente  todas  estas  circunstancias  para  delinquir. — 

declaración  de  autor  de  ese  delito  de  asesinato,  consti- 
r  la  concurrencia  en  la  muerte  del  interfecto  de  la  cir- 
iia  especifica  de  alevosía,  es  procedente,  respecto  al  pro- 
lel  que  se  afirma  en  el  cuarto  considerando  de  la  sent. 
la,  por  el  mérito  de  las  pruebas  procesales,  que  tom6 
ecta  en  su  ejecución,  y  porque  en  tal  categoxia  le  coloca 
la  inducción,  directa  también,  que  hizo  ¿los  demás  con 
»ras  ÁltOf  f liego j  guerra,  determinantes  del  momento  de 
xos  que  inmediatamente  y  como  &  voz  de  orden  les  si- 
— ídem. 

isada  la  muerte  por  varios  disparos  de  arma  de  fue^o, 
argada  con  proyectiles  gruesos,  no  hay  razón  jurídica 
iho,  dadas  las  demás  circunstancias  del  caso,  que  abone 
tcia  ninguna  eutre  la  intención  revelada  por  los  actos  de 
ibles  y  el  resultado  de  éstos,  conseguido  por  la  fuerza 
lente  propia  y  conocida  de  los  medios  empleados,  de  cuya 
icia  hubiera  de  nacer  el  motivo  de  atenuación,  alegado  á 
le  uno  de  los  procesados,  de  no  haber  tenido  intención 
r  un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  producido,  y  no  de 
Bta  voz  preventiva  del  primero,  porque  aun  atriouyén- 
»ta  relativamente  leve  significación,  carecería  de  valor 
bajo  el  concepto  que  se  alega  de  demostrar  exceso  en  las 
mcias  del  acto  ejecutado. — ídem. 

r  haber  sido  alevosa  la  muerte,  no  procede  estimarse  el 
e  casación  por  infracción  de  ley  que  se  alega  contra  lo 
n  modo  indadable  revelan  los  resultandos,  demostrando 
recesado  se  aprovechó  del  sueño,  oscuridad  y  posición 
b  cama  ocupaba  la  joven  interfecta,  para  mejor  su^'etarla. 
estéril  y  hasta  imposible  la  defensa,  dada  la  superioridad 
e  luego  obtuvo  en  el  cu^to  de  la  violación,  y  la  desigual- 
uerza  con  relación  á  la  victima. — S.  de  10  de  Nov.  de 
.  de  1.*»  de  Abr.  de  1885. 
a  misma  consideración  contesta  al  propósito  del  según- 

0  de  casación,  en  el  que  se  pretende  confundir  el  mero 
e  una  su^ríoridad  que  hace  compatible  la  defensa  me- 

1  apercibimiento  del  riesgo  y  aptitud  para  contrarres- 
1  el  empleo  de  los  medios,  modos  ó  formas  que  distin- 
k  alevosía  y  tienden  &  hacer  imposible  aquélla. — ídem, 
igualmente  insostenible  el  tercer  motivo  por  supuesta 
1  del  art  10,  circunstancias  15  y  20,  si  no  descansa  en 
le  hagan  incompatible  con  ellos  la  apreciación  de  dicha» 
noiaS|  sino  solo  en  la  errónea  apreciación  de  que  solo 
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agresor,  qae  proceda  de  la  defeasa  que  en  otro  case  pudiera  ha- 
cer el  agredido.— S.  de  17  de  Nov.  de  Id96.~a.  de  15  de  £]l.  de 
1887.— S.  de  23  de  Mayo  de  1887.— O.  de  7  de  Set. 

—  Véase  AéesmcUo^  AsesiiuUo  /nutradoj  Dcf<;»$aj  H^middi^ 
Letumei^  Parricidio,  Parricidio  frutírcído  j  Bobo  con  homicidio. 

ALBUACIL.— Véase  AUntado. 

ALTERiMMIl  DEL  CENM  ELECTMAL.— Véase  Falsedad  dedorai 
j  Faltas  eUatoraUi. 

ALTEftAdON  DE  1JM0E8. — Reoonodmido  como  reconoce  la  Sala 
sentenciadora  que  el  procesado,  antes  de  comenzar  ¿  cerrar  nna 
de  sns  fincas  colindantes  con  la  dehesa  boyal  perteneciente  ¿  un 
paeblo,  requirió  la  antorizacion  del  Alcalde  para  tomar  alguna 
parte  insignificante  de  esta  última  y  descuajar  6  cortar  leña  de 
escaso  valor,  habiendo  procedLio  en  vista  de  la  manifestación 
que  hizo  el  perito  enviado  por  dicho  Alcalde,  de  qae  no  se  seguia 
perjuicio  ninguno,  pues  entonces  fué  cuando  levantó  la  tapia  que 
hubo  de  alterar  los  linderos  de  la  expresada  heredad,  sin  repor- 
tar por  esto  utilidad  estimable;  no  puede  decirse  qae  haya  come- 
tido el  delito  que  se  le  impata,  porque  tales  antecedentes  exclu- 
yen en  absoluto  la  intención  de  delinquir,  sin  cuyo  elemento 
esencial  no  hay  propiamente  delito,  mucho  menos  tratándose  de 
hechos  como  el  de  autos,  que  si  son  penados,  es  precisamente  por- 
que revelan  cierta  manera  cautelosa  y  disimulada  de  nsarpacion, 
á  diferencia  de  la  manifiesta  y  clara,  que  solo  se  castiga  median- 
te violencia  ó  intimidación,  cautela  y  disimulo,  que  no  puede  atri- 
buirse al  inculpado. — La  mayor  ó  menor  eficacia  y  validez  de 
dicha  autorización  podri  afectar  ¿  la  responsabilidad  civil  del 
recurrente,  y  acaso  del  mismo  Alcalde,  pero  en  nada  desvirtúa 
la  falta  de  malicia  que  revela  el  acto  ejecutado  por  el  primero. — 
Por  la  expuesto,  la  Sala  sentenciadora,  al  penar  al  procesado 
como  autor  del  delito  definido  en  el  último  párrafo  del  art.  ^5 
del  Cód.  p.  y  de  la  íÍEdta  incidental  del  145  de  las  Ordenanzas  de 
montes,  incurre  en  error  de  derecho  y  comete  la  infracción  de  di- 
chos artículos.— S.  de  29  de  Dic.  de  18S3.— G,  de  9  de  Abr.  de  1834. 

—  Apareciendo  probado  que  el  recurrente  se  apropió  nna  por- 
ción de  terreno  perteneciente  al  común  de  vecinos  de  un  pueblo, 
ag^gándole  á  nna  finca  colindante,  variando  los  mojones  ó  lin- 
des, es  improoedente  citar  como  motivo  de  casación  el  art.  616 
del  Gód.  p.,  puesto  que  el  hecho  de  autos  consiste^  según  acerta- 
damente se  ha  calificado,  en  la  alteración  de  términos  ó  lindes  de 
heredades,  que  es  nn  delito  especial  definido  y  castigado  en  el 
art.  535  de  dicho  Cód.— S.  de  12  de  En.  de  1885.--G.  de  25  de  Ag. 

—  Si  se  alega  por  el  recurrente  ser  excesiva  la  multa  de  500 
pesetas  aplicada  al  d^to  con  arreglo  al  citado  art.  5S5,  y  en  su 
oonsecaencia  haber  sido  éste  infringido  por  el  Tribunal  á  quo,  j 
consistiendo  en  tal  caso  el  error  de  derecho,  si  realmente  hubiese 
luibido  exceso  en  la  mencionada  multa,  en  la  designación  d^ 
fi^rado  de  la  pena  correspondiente  al  culpable,  es  por  todo  extremo 
indudable  que  esa  infracción  se  halla  comprendida  en  el  núm.  5.* 
del  art*  849  de  la  Comp.  reformada,  y  no  habiéndose  citado  ex- 
presa y  congruentemente  dicho  número,  no  es  posible  apreciar 
680  fundamento  para  la  casación  de  la  sent.  recurrida.— loem. 
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^i  el  reoorso  interpaesto  por  el  prooesado  descansa  en  1& 
Lcion  de  que  entre  la  disputa  qne  el  mismo  y  otro  habían 
LÍdo  en  la  taberna,  y  las  amenazas  ^ae  tuvieron  lugar  en 
arte,  no  medió  espacio  alguno  de  tiempo,  ni  deben  por  lo 
tenerse  en  cuenta  como  actos  separados  y  distintos;  y  esta, 
ícion  meramente  de  hecho  está  en  evidente  contradicción 
s  afirmaciones  contenidas  en  la  sent.  recurrida,  según  la. 
los  referidos  actos  tuvieron  luffar  en  sitios  y  momentos 
ates:  como  según  disposiciones  de  la  ley  de  ¿ig.  cri.  y  1& 
rudencia  establecida  por  repetidas  sents.  del  T.  S.,  para 
íto  de  que  los  recursos  de  casación  por  inñraccion  de  ley 
n  interponerse  y  deban  ser  admitidos,  es  preciso  que  estén 
los  en  los  hechos  que  se  hayan  consignado  como  probados 
'alio  contra  el  cual  se  recurre,  el  recurso  es  inadmisible. — 
í  de  Nov.  de  1883.— G.  de  15  de  Peb.  de  1884. 
\i  las  infracciones  alegadas  se  fundan  en  los  supuestos  de 
,  no  solo  de  haberse  penetrado  con  caballería  en  el  malecón 
aal,  sino  en  los  de  nallarse  manifiéstala  prohibición  de 
en  él,  y  éste  murado  y  cercado,  sobre  cuyos  dos  últimos 
IOS  nada  dice  la  sent.  reclamada,  &  cuya  referencia  de  he- 
B  ineludible  atenerse  para  apoyar  y  resolver  los  recursos 
Eicion  que  deciden  cuestiones  de  derecho  solamente,  el  re* 
es  inadmisible.— S.  de  28  de  Nov.  de  1883.— G.  de  19  de 
el884. 

legun  el  art.  507,  núm.  l.^,del  Cód.  p.,  el  que  amenazare  k 
m  causar  al  mismo  ó  á.  su  familia,  en  su  persona,  honra  6 
Isid,  un  mal  que  constituya  delito,  será  castifi^ado  con  la 
aferior  en  dos  grados  á  la  se&alada  por  la  ley  aJ  delito  con 
lenazare,  si  se  hubiese  hecho  la  amenaza  exigiendo  una 
ad  ó  imponiendo  cualquiera  otra  condición,  aunque  no  sea 
y  el  culpable  no  hubiere  conseguido  su  propósito. — Si  de 
^hos  expuestos  aparece  que  el  recurrente,  exigiendo  á  un 
a  cantidad  de  100  duros,  le  apuntó  un  retaco,  diciéndole 
dispararla  contra  él  sí  no  se  la  daba,  este  hecho  consti- 
k  amenaza  condicional  de  muerte. — El  delito  especial  de 
>  de  arma  de  fuego  solo  puede  estimarse  cuando  realizado 
10  constituyendo  otro  más  grave  por  sus  resultados,  no 
en  manera  alguna  que  los  propósitos  del  a^nte  eran  de 
trascendencia,  porque  no  hay  términos  h&biles  para  apre- 
daño  que  pudiera  producir  un  disparo  de  arma  no  reali- 
^  esto  sentado,  al  relacionar  dicho  art.  507,  núm.  1.^,  con 
por  considerar  la  Aud.  sentenciadora  el  hecho  como  ame- 
e  disparo  de  arma  de  fuego,  y  no  con  el  419,  aue  es  el  que 
>onde,  incurre  en  error  de  derecho  infringiendo  los  citados 
os,  caso  de  casación  previsto  en  el  núm.  8.^  del  849  de  la 
Enj.  cri.— S.  de  14  de  Dic.  de  1883.— G.  de  13  de  Mar.  de 

i  el  recurso  interpuesto  se  apoya  principalmente  en  el 
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delito:  y  por  tanto,  siendo  la 
m  delito  previsto  y  penado  en 
fiadora  comete  error  de  dere- 
1  declarar  que  los  hechos  d^ 
guna  clase,  y  si  solo  una  fal- 
e  22  de  Set. 

i  recurrente  tienden  á  demos- 
aenazas  que  por  escrito  se  di- 
amenazas no  fneron  en  todo 
>  que  se  valiera  para  ello  de 
ntradioe  en  absoluto  los  he- 
ccion,  no  cabe  la  admisión  del 
-G.  de  22  de  Oct. 
fícar  de  amenazas  la  decisión 
a  por  el  procesado,  de  matar 
a,  no  infringe  los  arts.  1.**  y 
ante  al  uno,  k  quien  se  hizo 
kto,  ni  en  cuanto  se  aludia  al 
el  núm.  I.""  del  art.  607  del 
del  mal,  cuya  intimación  le 
la  presencia  de  quien  es  su 
K>ndiciones  de  llegar  &  su  co* 
o;  asi  como  tampoco  incurre 
lales  aquellas  amenazas,  que 
las  del  caso  aparecen  depen< 
[)n  del  amenazado  k  la  huelga 
lentes  en  el  lugar  del  suceso, 
profirió  el  recurrente ,  carac- 
inible.— S.  de  26  de  Jun.  de 

igente,  será  castigado  con  las 
lente  se  señalan,  el  que  ame- 
I  ó  &  su  familia  en  sus  perso- 
ne constituya  delito. — ao  hk 
estriba  principalmente  en  el 

conteniao  en  el  relacionado 
elementos  esenciales  de  que 
itos,  cuales  son:  la  presencia 
las  amenazas,  y  el  perjuicio 
j;  pues  sobre  ser  eviaente  por 

palabras  que  determinan  el 
ndo  articulo  no  expresan  tex- 
necesaria  presencia  del  áme- 
te las  amenazas  se  dirijan,  es 
r  en  modo  alguno  el  espíritu 
L,  si  se  atiende  k  que  el  objeto 
arídicamente  el  efecto  que  ha 
tndido  el  anuncio  del  mal  con 
ido  por  igual  manera  inñuir 
amenazas ,  oyéndolas  el  ame- 
Bra,  como  trasmitidas  m&s  6 
ro  oficioso  que  las  ponga  en. 
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e  Ó  no  la  de  noctcumidad,  que  también  ajjrecia  Jb 
kdora,  porque  aun  en  el  supuesto  de  no  existencia, 
iponer  la  pena  correspondiente  en  el  grado  máUf- 
)oncuxrenoia  de  la  otra  cirounBtancia  agravante 

etUadOj  Dtfenéa^  Delito  de  Usa  majtatad,  Leeianes  j 

—Véase  BtM>on8abüidad  judicM. 
H  OE  FUNCIONES  PUBUCA8.— Según  la  letra  del 
d.  p.,  anticipa  funciones  públicas  el  que  entra  k 
1  empleo  ó  cargo  público  sin  haber  prestado  en  de- 
[uramento  ó  fianza  requerida  por  fas  leyes,  que- 

0  del  empleo  ó  car^o  basta  que  cumpla  con  las  for- 
pectivas,  é  incurriendo  en  multa  de  125  k  1.250 
oto  atribuido  al  procesado  no  es  realmente  el  de 
i  desempeñar  en  su  integridad  el  careo  de  Alcalde, 
a  nombrado  desde  12  de  Jun.  de  1874,  sino  el  de 
do  con  su  firma  un  libramiento  en  26  de  Ag.,  feeba 
9 16  de  Set.  en  que  tomó  posesión,  sin  la  formalidad 

del  juramento  ni  fianza  por  la  ley  penal  exi^gidos 
cia  del  delito,  y  &  cuyo  cumplimiento  subordina  la 
in  el  empleo  ó  cargo  cuyas  funciones  se  anticipa- 
utenciadora.  aplicando  el  art.  384  á  un  caso  irre- 
,  pero  no  adecuado  á  las  condiciones  que  su  letra 
l^en,  lo  ha  infringido,  dando  lugar  al  recurso,  con» 

1.""  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri.— S.  de  22  de 
•Q.  de  21  de  Ag. 

)E  LA  PENA. — Para  que  pueda  tener  aplicación  la 
i.  82  del  Cód.  p.,  ó  sea  la  rebaja  de  la  pena  corres- 
preciso  que  concurran  dos  ó  más  circunstancias 
ae  sean  muy  calificadas,  sin  ninguna  agravante. — 
09  declarados  probados  solo  aparece  que  el  recu- 
intencion  de  causar  el  mal  producido,  y  no  el  que 
sa  de  su  hermana  ni  por  motivo  que  naturalmente 
>ato  y  obcecación,  no  puede  tenerse  en  cuenta  lo 
cho  artioulo.--S.  de  20  de  Feb.  de  1883.— G.  de  15 

del  Cód.  p.  dispone  que  se  aplique  la  pena  infe* 
[)s  grados  ¿  la  señalada  por  Lei  ley,  cuando  el  he- 

1  todo  excusable  por  falta  de  alguno  de  los  requi- 
gen  para  eximir  de  responsabilidad  en  los  respec- 
[ue  se  trata  en  el  art.  8.^,  siempre  que  conoumese 
ro  de  ellos. — Al  declarar  probado  la  Sala  senten- 
^nterfecto,  después  de  co^er  de  la  chaqueta  al  pro- 
idole  k  salir  en  son  de  riña,  y  al  proveerse  acto 
isa  de  un  palo  ó  pico  martillo  y  pegarle,  le  agredió 
sin  provocación  por  su  parte,  estos  hechos  deter- 
)s  reouisitos  que  para  la  defensa  legitima  exige 
art.  8.^  del  Cód.  p.;  y  faltando  el  déla  necesidad 
lio  empleado  para  impedir  ó  repeler  la  agresión, 
timar  la  exención  de  responsabilidad  que  el  re- 
de, pero  8i  la  conveniente  aplicación  del  art.  87 
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uando  por  virtud  del  recarao 
j  ha  visto  <]^ae  el  delito  y  ana 
[lechos  consignados  comi>  pro- 
'  penal  sustantiva,  caalqmera 
s.-^.  de  13  de  Abr.  de  1885. 

10  5."^  7  último  del  art.  516  del 
bo  consomadoi  con  intimida* 
lo  correccional  &  presidio  ma- 
cho delito  se  estima  como  ten- 
r  para  sus  autores  la  inferior 
ley  para  los  que  lo  fueren  del 
67.-S.  de  15  de  Abr.  de  1885. 

cdusivo  de  este  recurso  en  la 
sional  para  la  aplicación  del 
esto  que  la  pena  señalada  al 
ríos  grados,  correspondientes 
presidio  correccional  en  toda 
sus  grados  mínimo  y  medio, 
Lva,  \A  inferior  en  dos  grados 
r  la  de  multa,  y  que  elTrib. 
yt  de  derecho  al  imponer  al 
krresto,  prescindiendo  de  las 
[dem. 

»sto  en  el  art.  88  del  Cód<  p. 
npre  que  un  hecho  constituya 
b  pena  correspondiente  al  de- 
o,  debiendo  ademá.s  dividirse 
dad,  según  lo  preceptuado  en 
rme  un  grado  de  la  misma;^  y 
le  delito  de  atentado  y  lesio- 
)1  grado  mínimo  de  la  prísion 
ar  el  grado  máximo  ai  culpa- 
m  dia  á  8  años,  por  haber  de- 
iendo  otra  condena,  y  la  Sala 
r  de  derecho  al  no  imponer  al 
)  de  aplicar  la  disposición  del 
yo  de  1885.— G.  de  8  de  Dic 
ion  por  quebrantamiento  de 
ne  la  pena  de  muerte  ó  de  ca- 
conformes,  contra  lo  que  dis- 
.— S.  de  1.^  de  Jun.  de  1885.— 

\  dispone  el  núm.  6.**  del  ar- 
ando el  grado  de  la  pena  im- 
don  aceptada  en  la  sent.  res- 
»articipacion  en  él  de  los  pro- 
nuantes  ó  agravantes  de  res- 
le  en  conformidad  al  art.  847 
iictada  por  las  Auds.  en  pui- 
D  se  dó  recurso  de  casación, 
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u  concarrencia  solo  procede  aplioar  por  ministerio  de  la 
inferior  correspondiente,  dejando  consiguientemente  de 
Q  este  caso  de  un  modo  absolnto  las  reglas  generales  del 
ilativas  á  la  graduación  de  estas  penas;  y  estando  consig* 
1  una  ley  dicna  prescripción,  no  puede  menos  de  derogar 
\  &  ella  se  opongan  de  leyes  anteriores,  por  el  principio- 
l  de  derecho  de  que  ley  posterior  deroga  la  anterior,  cual* 
que  sea  la  índole  respectiva  de  una  y  otra;  de  modo  que 
[)una]es  de  justicia,  ¿  quienes  incumbe  la  aplicación  del 
y  de  la  ley  de  Enj.,  han  de  tener  en  cuenta  con  las  ré- 
nerales  de  aquél  el  precepto  de  ésta,  cuando  se  trate  de 
que  tengan  señalada  pena  de  muerte  ó  una  de  las  perpé- 
len  para  imponer  ésta,  habiendo  tres  votos  conformes  en 
>8Ícion,  bien  la  que  la  ley  manda  que  se  imponga  cuando 
te  dicha  conformidad.— S.  de  28  de  Dic.  de  1886.— G.  de 
iar.  de  1887. 

gun  tiene  declarado  el  T.  S.,  la  aplicación  del  art.  153  de 
6  Enj.  cri.,  solo  se  refiere  al  caso  de  disconformidad  sobr» 
109,  (jue  es  cuando  falta  la  suma  de  certidumbre  necesa» 
i  la  imposición  de  la  pena  ¿  que  dicho  articulo  se  refíe- 
am. 

al  dictarse  una  sent.  no  hubo  tres  votos  conformes,  no  ha 
imponerse,  según  el  art.  153  de  la  ley  de  En.j.  cri.,  la  pena 
rte  ni  la  de  cadena  perpetua  sino  las  inmediatas  inferio- 
,1  imponerlas  el  Trib.  sentenciador ,  haciendo  caso  omiso 
1  precepto,  ha  incurrido  en  la  infracción  de  forma  á  que 
re  el  par.  4.®  del  art.  912  de  la  ley  procesaL — S.  de  20  de 
L887.~G.  de  30  de  Jul. 

por  regla  general,  cuando  las  penas  fijadas  por  la  ley  se 
lyen  por  uno  solo  ó  por  dos  grados  de  las  divisibles,  las 
res  é  mferiores  se  forman  de  igual  número  de  grados  in* 
)8,  por  la  razón  análoga  preceptuaba  en  la  regia  5.*^  del 
irt.  76,  no  debe  hacerse  asi  cuando  la  ley  señala  la  pena 
icion  4  otra  compuesta  de  tres  grados  divisibles,  en  el 
^0  es  preciso  que  la  graduación  se  acomode  ¿  la  regla  4.^ 
o  articulo.— S.  de  4  de  En.  de  1887,— G.  de  19  de  Mayo, 
^conociéndose  en  la  sent.  recurrida  que  en  el  homicidio 
irfecto,  ejecutado  por  el  procesado,  concurrieron  á»  favor 
las  circunstancias  atenuantes  4.*  y  6.*  del  art.  9.**  y  la 
ite  18  del  art.  10  del  Cód.  p.,  que  por  virtud  de  la  com- 
on  que  en  su  mérito  respectivo  hizo  la  Sala  sentenciado^ 
in  la  regla  4.*  del  art.  82  del  mismo ,  entendió  proceder 
ado  mínimo  la  pena  señalada  por  la  ley  al  delito,  ha  co- 
una  infracción  legal  é  incurrido  en  el  error  de  derecho 

0  en  el  núm.  6.^  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri.  al  apli- 
A  grado  medio  la  pena  que  ella  misma  estimó  debia  im- 

en  otro  distinto.— S.  de  12  de  En.  de  1887.— G.  de  25  de 

error  en  que  la  Aud.  sentenciadora  ha  incurrido  al  im- 

1  procesado  la  pena  de  2  meses  y  un  día  de  arresto  mavor, 
de  tiempo  comprendido  en  el  grado  medio  de  la  señalada 
>  de  que  se  le  declara  responsable,  cuando,  según  la  ccdifi* 


Digiti 


zedby  Google 


Digiti 


zedby  Google 


BUBBA 

aantemente  en  el  segan- 
ohos  que  declara  proba- 
dnomera,  existen  oontra. 
gentes  de  su  criminali- 
da  racional,  según  el  ór- 
)iéndo8e  separado  al  in* 
do  consigna  y  admite  la^ 
le  10  de  Mayo  de  1883.— 

9,  estimada  por  la  Sala 
icion,  ni  tampoco  sobre 
en  la  sent.— S.  de  2  de 

bicion  que  no  pnede  ser 
on  de  ley  la  apreciación 
idora,  por  ser  de  su  ex- 
)1883.— G.  de24de  Set. 
rado,  en  conformidad  á 
Btarse  la  apreciación  de 
ra,  ó  por  los  Jueces  en 
icia.— S.  de  10  de  En.  de 

k  e^xclusiva  competencia 
Bf  por  lo  tanto,  para  que 
^nrso  de  casación  por  in- 
izonamientos  en  que  se 
apreciación,  ni  la  de  los- 
>9,  y  de  los  que  baya  na- 
la.— S.  de  27  de  Feb.  de 

ponde  &  la  Sala  senten- 
,  por  tanto,  discutirse  ni 
i  que  se  funde  el  fallo. — 

a  exclusiva  competencia 
3r  objeto  de  discusión  ni 
lerse  de  acuerdo  con  los 
i  sent. — S.  de  3  de  Mayo 

de  justicia  acerca  de  la 
beria  criminal  no  es  dis- 
irso  de  casación,  que  so- 
de  derecho  apoyaaas  so- 
iciones  contra  las  cuales 
h  de  14  de  Oct. 
t»tnc¡a  si  los  datos  proce- 
dsolncion  reclamada  son 
recesado  ejecutara  el  de- 
t,  ^uya  cuestión  de  mero 
ente  la  Aud.,  aunque  no 
o  de  sU  sent. ,  de  manera 
),  apreciando  en  su  con-^ 
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weoacion,  por  motivos  qae 
1,  ea  modo  alguno  puede 
sríminal  que  es  y  adem&s 
)  en  motivo  de  atenuación. 

)V. 

entre  el  prooesado  y  el 
no  puede  apreciarse  como 

0  y  obcecación  el  que  con 
d  primero  qne  mentía,  y 
iquél  acometió  al  o  tendido, 
m  qoe  por  el  efecto  que  le 
[ue  el  Trib.  sentenciador 

1  dejar  de  apreciar  la  re&- 
)  1884.— a.  de  11  de  Mar. 

bodo  delito,  la  de  obrar  por 
dmente  hayan  producido 
r.°  delart.  9.**  delOód.  p.— 
lentenciadora,  que  el  pro- 
r  el  disgusto  c^ue  le  proaujo 
ida  de  concluir  las  relacio- 
adiaban,  sobre  lo  que  en  la 
ron  cuestión  acalorada  dos 
)f  es  evidente  que  el  recu- 
originado  en  sentimientos 
iscan  la  mente  del  que  obra 
k  sentenciadora  incurre  en 
i  circunstancia  atenuante. 
Feb.  de  1885. 

0  porque  el  ofendido  no  le 
i>ras  en  una  casa  que  esta- 
ñe obró  por  estímulos  tan 
turalmente  arrebato  y  ob- 
za  guió  los  pasos,  del  cul- 
)  aparece )  y  fué  germen  del 
a  comisión  del  delito  como 
B 12  de  En.  de  lb85.— G.  de 

,  interpretación  constante- 
.,  las  pasiones  ilícitas,  cuyo 
mte  revelan  en  él  un  ma- 
m  aceptarse  como  estimu- 
»s  preceptos  de  la  moral  ha- 
m  no  los  menosprecia,  y  de- 
hayan  cometido  en  un  mo- 
1.  de  1885.— G.  de  18  do  Set. 
ener  una  joven  relaciones 
aberla  sorprendido  éste  ju- 
3  niñas,  qae  es  lo  único  que 

1  no  constituye  estimulo  de 
[el  delito  consumado  por  el 
sntir  naturalmente  los'efec- 
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ladora  la  oiroonstanoia  ate* 
>  86  puede  apreciar  ningima 
que  constituyen  los  estimu- 
6  de  Oot.  de  1885.— G.  de  12 

i  procesado  la  circunstancia 
>.,  si  resulta  probado  que  en- 
incias  por  razón  de  cuentas, 
de  que  fué  victima  y  en  el 
I,  dispuesto  &  someter  dichas 
>trada;  tanto  más  si  el  reou- 
lus  reclamaciones,  ni  el  pro- 
i  atentatorio  al  derecho  del 
de  19  de  Abr.de  1886. 
irales  de  arrebato  y  obceca- 
ría atenuante  7.*  del  art.  9.^ 
bifícaoion  moral,  sin  que  pue- 
pies  impulsos  de  la  ira  ni  las 
eda  prcKiucir  en  el  ánimo  del 
;.  de  1886.— G.  de  25  de  Feb. 

^  del  art.  9.*»  del  Cód.  p.  solo 
suficiente  en  las  ordinarias 
á  la  generalidad  de  las  per- 
impulsivos  &  la  ejecución  de 
lente  no  ejecutarían. — S.  de 
b.  de  1886. 

raímente  se  riñe  siempre,  no 
tenuante  7.*  del  art.  9  ^,  sino 
ircnnstancia  ¿  favor  del  que 
>r  algún  estimulo  especial  in- 
'amiento  y  justamenti»  apre- 
iodo  lastiman  los  sentimien- 
de  Nov.  de  1885.— G.  de  2  de 

reciable  de  arrebato  el  acalo- 
k  vindiccusion  de  una  ofensa 
e  con  la  circunstancia  7.*  del 
T.  de  1885.--G.  de  2  de  Mar. 

L°  del  Cód.  p.  se  ha  de  ori«i- 
temente  poderosos,  con  inde- 
i  riña.— S.  de  24  de  Nov.  de 

nstancia  atenuante  de  provo* 
obcecación  y  arrebato,  pues 
i  de  la  segunda,  produciendo 
a  modificación  de  la  penali- 
de  22  de  Mayo, 
sunstancia  atenuante  7.^  del 
)  que  el  culpable  haya  obrado 
citaran  y  perturbaran  sn  vo- 
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a  estímalo 
^fdoto  de  xnc 
lad  en  el  ej< 
LOS  al  que  8< 
dicho  acto 
.de  3  de  El 

cía  del  T.  S 
se  prodace  ] 
de  £zL.  de 

k  por  el  inbertecto  al  recurrente 
e  sobre  las  rodillas  de,  aqaél, 
*ro  con  otros  amigos,  no  es  esti- 
be produzca  arrebato  y  obceca- 
-G.  de  3  de  Jan. 
i  probados  en  la  sent.  recarri- 
a  algana  lógica  y  legalmente 
o  por  estimólos  poderosos  que 
abato  y  obcecación  al  herir  con 
en  se  trabó  de  palabras,  es  e vi- 
no incurrió  en  error  de  derecho 

0  apreciar  la  circunstancia  ate- 
^unaamento  del  recurso. — S.  de 
Jul. 

a  circunstancia  7.*  del  art.  9.® 
»  esté  demostrada  la  causa  esti- 
asional;  que  sea  naturalmente 
r  los  efectos  señalados  en  la  ley; 
da  en  la  acción  criminal,  y  que 

1  en  el  procesado. — S.  de  2  de 

ato  y  obcecación  ha  de  tener 
ral  y  legítimamente  produzca 
liere  se  tenga  en  cuenta  como 
.— S.  de  21  de  Abr.  de  1887.— 


mcia  7.*  del  art.  9.^  del  Cód.  p., 
los  tan  poderosos  que  natural- 
to  y  obcecación,  los  cuales  no 
que  ha  dado  origen  al  proceso 
i  disparó  su  pistola  contra  el 
[nénos  graves  que  ha  padecido, 
lerdo  salian  desafiados,  sin  que 
i,  y  sin  <}ue  en  el  acto  se  viera 
ao  admisible  y  legitimo  que  no 
ada  y  traidoramente. — S.  de  12 

i  Sala  sentenciadora  la  circuns- 

arrebato  como  concurrente  en 

timarse  al  mismo  tiempo  tam- 

ito  en  vindicación  próxima  de 
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mera  ii 
¡ercicio 
iooltad) 

Le  la  ley  de  Enj.  c.  y  946*de 
Dnes  sobre  el  criminal,  sin 
preciso  para  la  realidad  de 

de  su  cargo  y  del  orden  á* 

0  juígado  el  Trib.  senten- 
)1  delito  al  exigir  el  pago  de 

1  justicia,  sino  siguiendo  el 
ita,  el  hecho  del  cobro  de  la 
Q  apreciarse  independiente* 

legitimidad  ó  desacierto  de 
nal,  si  ofreciera  materia  pu-* 
íes  distintas  del  art.  413  del 
ia  una  responsabilidad  más 
particular  en  el  presente  re- 
acion  del  acto  principal  con 
isiguiente,  no  han  sido  in- 
rts.  214,  204,  206  y  413  del 
iencia  del  recurso  deducido, 
.  presente  resolución.— S.  de 
>.  de  1884. 
Véase  Minoración  de  la  pena 


VENTO. — Véase  Competencia 

3n^n  en  cuenta  los  hechos 
inistrar  en  junto,  ó  sea  en 
s  dias  de  antelación  al  de  la 
[Uedicinales  que  él  tomaba^ 
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on  de  la  disposición  legal 
sents.  antenoresdelT.  S., 
>T  perversidad  del  agente , 
í  principal  de  sn  intencioni 
I  del  domicilio  doméstico 
e  no  pnede  hacer  relación 
ser  aplicables  k  aquellas 
qne  el  ofendido,  no  pueda 
e  infracción  al  realizar  sn 

3Íon  del  delito  que  se  per- 
lifícativa  de  alevosía,  las 
y  de  abnso  de  confianza  ^ 
Cód.,  ha  debido  imponerse 
io  m&ximo  de  la  pena  qne 

0  en  el  presente  caso  esta 
de  cadena  temporal  en  sn 

1  impuesto  al  procesado  en 
aa,  es  indudable  que  tam- 
an  sido  infringidos^  incu- 
il  cometer  asi  esta  infrac- 
be  se  ha  hecho  mérito,  en 
;ia  la  regla  56,  núm.  5.  de 
el  citado  Oód.  en  las  Anti- 

erfecta  esperándola  en  la 
Lso  y  sacando  un  revólver 
;untas,  sin  darle  tiempo  ni 
itencia  algana,  aunque  en 
ratado  de  un  ser  dotado  de 
3ntenciadora  este  hecho  de 
•  correspondiente  al  proce- 
» que  señala  el  núm.  5.^  del 
nfringe  los  arts.  418  y  419 
^ia  de  la  circunstancia  ate« 
de  los  hechos  declarados 
jue  entre  el  matador  y  la 
orosas  que  preocupaban  en 
leterminar  que  no  se  reali- 
de  visible  exaltación,  mu- 
^ativa  de  la  interfecta  v  la 
pocos  dias:  por  lo  que,  oajo 
ora,  al  no  estimar  la  citada 
:unstancia  7.^,  caso  de  ca- 
del  849  de  la  mencionada 
de  15  de  Ag. 

1.^,  hay  alevosía  cuando  el 
elitos  contra  las  personas 
i  la  e^'ecucion  que  tiendan 
sin  nesgo  para  su  persona 
El  hacer  el  ofendido.— Si  de 
del  interfecto,  pues  que  e 
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persona  qn»  ao  aea  de  las  señaladas  en  el  417, 
sun^tancia  de  alevosía,  que  consiste,  confor- 
n  su  núm.  2.^,  en  emplear  medioS|  modos  ó 
ion  del  delito  que  tiendan  directa  ó  especial- 
sin  riesgo  para  el  culpable,  que  proceda  de  la 
a  hacer  eü  otendido.— ^i  aparte  de  la  cajifíoa- 
.  á  la  ley^  hecha  respecto  ¿  la  muerte  de  la 
>  consentido  y  ^cutorio,  no  puede  dudarse 
n  anáJogas  circunstancias,  llevada  á  efecto 
or  el  procesado  contra  su  hermano,  dándole 
9k  y  otras  partes  de  su  cuerpo  con  un  hacha 
itado,  leyendo  un  libro  é  indefenso  é  inermci 
Ek  repeler  la  ofensa,  determina  bien  claramente 
ívaob  del  propósito  no  conseguido  de  matar 
medios,  modos  y  formas  en  la  ejecución  que 
especialmente  &  asegurarla  sin  riesgo  alguno 
biendo  estimarse  tal  hecho  de  asesinato  frus- 
lomicidío  también  frustrado,  como  con  nota- 
;ado  la  Sala  en  su  sent.,  infringiendo  el  citado 
—8.  de  30  de  Nov.  de  1883.— O.  de  19  de  Feb. 

k  otro  que  no  sea  su  padre,  madre  ó  hgo,  ó 
scendientes  ó  descendientes,  ó  su  cónyuge,  y 

0  medios,  modos  ó  formas  ^ue  tiendan  direc- 

1  &  asegurar  la  ejecución  sin  riesgo  para  su 
A  de  la  defensa  <|ue  pudiera  hacer  el  ofendido, 
y  deba  ser  castigadQ.  al  tenor  de  lo  dispues- 
rcunstancia  1.^,  del  Gód.,  con  la  pena  de  oa- 
a  grado  m&ximo  ¿  muerte. — De  dicho  delito, 
sin  fundamento  se  pretende,  y  de  la  pena  se- 
ponsable  en  concepto  de  autor  el  procesado, 
'aja  prodigo  al  interfecto  la  lesión  en  el  muslo 
arteria  femoral  y  le  ocasionó  la  muerte  &  la 
orque  acometido  éste  por  detrás  cuando  en- 
ngas  de  camisa  iba  á  vestirse  y  no  esperaba 
r  repentina  de  que  fué  victima,  no  podía  re- 
earon  en  la  ejecución  del  crimen  medios,  mo- 
snstituyen  la  alevosía. — Esta  circunstancia, 
a  meior  realización  del  delito  y  para  evitar 
el  culpable,  ya  que  se  engendra  con  la  inten- 
luntaria  que  impulsa  á  aquél,  puede  coexistir 
Le  haber  obrado  el  agente  por  estímulos  tan 
aduzcan  obcecación  y  «rrebato,  lo  cual  sucede 

pues  que  debe  estimarse  como  de  esa  clase 
or  é  inmediata  á  la  ejecución,  que  debió  oca- 
kdo  la  reyerta  y  lucha  sostenida  por  su  mujer 
— Por  tanto,  la  Sala,  al  dejar  de  apreciar  di- 
benuante  é  imponer  la  pena  señalada  al  delito 

en  lugar  del  mínimo,  iníringe  el  art.  9.^  del 
',  é  incurre  en  el  error  de  derecho  que  señala 
849  de  la  Gomp.  reformada.— S.  de  17  de  Dic. 
i  Mar.  de  1884. 
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sin  riesgo  para  «os  personas 
Lieron  k  asegurarla,  que  es  lo 
da« — ^No  puede  sostenerse  con 
arte  se  ejecutara  con  preme- 
)  delito  que  como  probado  se 
i  con  muclio  á  los  limites  del 
proyecto  hasta  los  momentos 
^  el  tiempo  suficiente  qne  re- 
Eildad  y  reflexión  pensaron  en 
Ito  incuspensable  para  dar  por 
rconstancia  de  premeditación 
1  este  caso  el  abuso  de  superio- 
1  númerO)  calidad  y  empleo,  al 
ae  trasforma  en  asesinato  la 
ginar  dos  efectos  de  parecidas 
1884.— G.  de  22  de  Ag. 
,1  llevar  asido  de  un  brazo  un 
&  muy  corta  distancia  el  pro* 
cuestión  ninguna,  disparto- 
Lonó  la  muerte  instantánea; 
inible  dirigiendo  el  proyectil 
o  el  agredido  é  imposibilitado 
>leó  medios,  modos  ó  formas 
elito  sin  riesgo  alguno  para 
cualificada,  cuanto  que  nin- 
edido  por  parte  del  procesa- 
[i3Íadora,  al  calificarlo  de  ase- 
L7  y  418  del  Cód.  p.,  ni  dado 
el  caso  S.""  del  art.  849  de  la 
e  1884.— G.  de  24  de  Ag. 
Dpios  de  defensa,  y  cuando  se 
»acion  se  hallaba,  recibió  de 
irgas  consecutivas  de  aroia  de 
lado,  existe  la  alevosía,  pues 
li  peli^o  que  le  ofreciese  la 
ñon  del  delito,  empleando  al 
mstituyen. — Si  bien  la  Aud. 
:>  acertada  al  calificar  de  asé- 
imer  recurrente,  no  asi  al  ha* 
srmano  de  éste;  porque  si  dio 
Lespues  acompañó  á  aquél  y 
leí  crimen,  vertiendo  alonas 
ice  cuáles  eran  ni  á  quién  se 
i  aislados  y  sin  otros  antece- 
e  dárseles,  sin  grave  palito 
iponer  por  ellos  participación 
ti  ,^  que  es  lo  que  determina 
lelito;  y  por  tanto,  al  estimar 
su  sent.  dicha  Aud.,  infringe 
ú  error  de  derecho  que  deter- 
a  ley  de  Enj.  orL— S.  de  13 
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labianaido  bastantes  para 
mete  error  de  derecnoal 
3ia  agravante  de  premedi- 

des  que  ofreee  el  nattiral 
on  jturidica  de  lo  que  debe 
f  babioado  quedado  relé- 
icrecionales  de  los  Tribn- 
m.  15  delart.  lOdelGód., 
tos  que  ha  tenido  en  caen- 
>s  caseríos,  condiciones  es- 
iridades  del  caso  de  autos, 
sertada  la  aplicación  al  de* 
rayante. — ídem, 
esado  de  haber  tapado  la 
s  últimos  alientos,  que  no 
portancia,  y  que,  sin  em- 
revestido  de  los  caraoté- 
te  para  constituirle  en  la 
,to,  sin  necesidad  de  tener 
de  se  acordó  la  muerte,  sa 
>  de  los  pormenores  del  cri- 
\  encontraba  en  el  momento 
ente  lo  demuestra  el  haber- 
B  ayes  dolorosos  y  Voces  de 
ostreros  instantes. — ídem, 
le  haberse  llevado  al  inter- 
3cesados  su  primo  en  vir- 
.  orden  de  muerte,  obrando 
frialdad,  para  que  no  de- 
arde  vino  k  consumar  por 
z  otro  de  los  encausados 
asciendo  con  aquéllos  be- 
n  aparente  lealtad,  como 
u  que  armado  con  su  esco- 
fecto  &  dar,  como  dio,  cum- 
Lculares  todos  que  explican 
pensaron  reflexiva  y  tran- 
>erpetrar,  y  que  acaso  por 
del  limite  de  su  cometido, 
ss  ejecutores  del  asesinato, 
s  que  en  el  sitio  convenido 
lentar  el  superior  mandato 

Áo  relativamente  al  punto 
n,  es  sin  duda  alguna  apli« 
a  expresada  circunstancia 
a  manera  la  atenuante  de 
amenté  en  tales  momentos 
»co  la  de  embriaguez,  con 
le  de  ninguno  de  los  hechos 
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implida. — Ídem. 
L  el  concierto  de  los  medios 
muerte,  aceptando  el  encar- 
0  juntos  al  sitio  destinado 
r  meramente  la  perpetración 
manera  alguna  necesarios, 
03  los  actos  que  los  acciden- 
reriticaron,  no  puede  decirse 
realización  del  mismo,  sino 
on  en  su  consumación  una 

actual  puede  estimarse  que 
i  perpetración  del  asesinato, 
•ación  del  particular  del  des- 
s  tres  accidentes  menciona- 
ina  sola  circunstancia  agra- 
rt.  10  del  Oód.;  resultando 
tie,  intencionadamente  bus- 
on  del  crimen^  ^a  al  del  des- 
m  con  el  propio  objeto,  no 
da  respecto  á  la  concurren - 
in  uno  de  los  dos  indicados 

le  improviso  &  la  interfecta 
bor  propia  de  su  sexo,  sacó 
aismo  instante  le  disparó  el 
la  ejecución  del  delito  sin 
de  la  víctima,  que  no  pudo 
y  violenta  y  que  no  pudie- 
ites;  y  por  tanto  la  Sala  sen- 
penar  el  delito  como  asesi- 
e  de  obrar  el  culpable  con 
do  error  de  derecho  ni  in- 
í.*»,  9.°,  núm.  8.*»,  ni  82  en  su 
de  Abr.  de  1884.— G.  de  22 

asesinato,  si  para  su  perpe- 

por  los  culpables  medios, 

pudieron  directa  y  especial- 
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^anza,  en  sa  origen  y  en  su 
probables,  y  no  por  el  hasta 
>  de  miseria  y  total  desam- 
ada y  qne  niegan  por  modo 
¡a  de  los  bienes  embargados 
Lieran  por  esto  más  denon* 

ocidos  por  la  Aad.  senten- 
»sados  y  el  interfecto  media- 
srta  aceptada  por  óste,  aun 
indo  la  venUga  qne  en  de» 
ocarara  sa  relativa  snperior 
idad  qne  la  ley  exige,  á  no 
dentes  del  hecho,  'por  donde 
r  del  delito  que  emplearan 
ieron,  con  la  tendencia  es- 
,  sin  ries^  proviniente  de 
I  contrario,  apareciendo  el 
ancia  del  vencimiento  de  la 
no  de  los  procesados;  si  bien 
3  del  Cód.  p.  al  calificar  de 
la  categoría  de  homicidio, 
preciar  en  £ftvor  del  primero 
;enaante  derivada  de  haber 
e  en  realidad  obedeció  ¿  ex* 
QÍmo  pertarbado  por  el  te- 
sara nn  grave  mal. — S.  de 

Bcorrente  en  el  recarso  des- 
a  sentenciadora  ha  aprecia- 
cnalifícativa  de  premedita- 
autos  el  carácter  y  califica- 
bien  con  ignal  error  la  cir- 
aber  ejecutado  el  hecho  de 
i  lo  qne  resulta  de  los  he- 
isados  motivos. — La  cóndi- 
lo la  circunstancia  cualifi- 
la  reflexión  firme  y  resuelta 
la  ejecución  más  ó  menos 
e  deliberado  propósito  por 
duda  alguna  acerca  de  su 
I  presente  se  observó  en  el 
^09  en  que  concibió  la  idea 
le  su  consumación,  esa  re- 
ada  debilita  ni  quebranta, 
la  ofensa,  contener  los  na^ 
lienzo  fríamente  á  los  pre- 
listintos  puntos  á  comprar 
:alma  y  detenimiento  como 
ir  el  golpe,  buscando  en  la 
ochera  donde  el  interfecto 
I,  por  último,  ya  cerrada  la 
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tante,  reforzándola,  ociiltáncU>l&  y  esperando  el  momento  de 
efeetoar  la  agreaioa  en  la  focma  en  qne  la  efeotoó,  tan  raída- 
mente, qise  la  enérgica  celeridad  del  ataque  privó  de  toda  de* 
fensa  al  agredido:  la  naturaleza  de  eetod^  actos  demnestra  hsf 
ber  preoedido  al  homicidio  la  circunstancia  de  premeditación,  y 
haikir  oosicarrido  en  su  perpetracian  la  circunstancia  de  alevosía, 
y  por  eonsigaiente,  que  no  han  sido  infringidos,  sino  rectamente 
aplicados,  los  avta  418  y  10,  wétms,  2."  y  7.^  del  Cód.  p.,  ni  el  ar- 
tiettlo  419,  inaplicable  á  un  delito  cuya  ^enuina  aplicación  es  U 
de  asesinato: — De  las  dos  precitadas  circunstancias,  una  debe 
eitíDaarse  como  cualificativa  y  otra  como  agravante;  y  en  el 
segundo  concepto  resulta,  adem&s,  la  de  reincidencia,  y  el  ca- 
rácter oficial  del  interfecto  constituye  en  mayor  responsabilidad 
al  ag^resor  eoma  reo  de  atentado,  y  que  por  ello  es  procedente  la 
imposición  de  la  pena  señalada  por  la  ley  en  el  grado  máximo. — 
S.  de  6  de  Set.  de  1936.--0.  de  23  de  Oct. 

-^  Según  el  art.  418  del  Cód.  p.,  es  reo  de  asesinato  el  quema- 
tase  á  otro  con  premeditación  conocida. — Apareciendo  de  los 
hechos  declarados  probados  en  la  sent.  aue  los  procesados  con- 
certaron, por  resentimientos  anteriores,  dar  muerte  al  interfecto 
el  mismo  dia  de  autos,  separándose  después  de  este  concierto, 
yéndose  cada  cual  á  cenar  á  su  casa,  y  concluida  la  cena  volvie- 
ron á  reunirse,  enterándose  previamente  de  si  el  interfecto  habia 
vuelto  ya  ó  no  á  su  casa,  y  saliéndose  al  camino,  donde  le  en- 
contraron á  las  diez  y  media,  uno  de  los  procesados  le  disparó 
primero  un  escopetazo  de  perdigones,  y  siguiéndole  en  su  huida 
los  cuatro,  le  pegaron  todos,  cada  cual  con  el  arma  que  llevaba, 
y  ya  caldo  sin  sentido  al  suelo,  le  hicieron  el  último  disparo, 
que  le  dejó  instantáneamente  muertoj  es  indudable  que  dichos 
procesados  son  responsables  de  un  delito  de  asesinato. — En  este 
supuesto,  es  inadmisible  el  motivo  de  casación  alegado  con  el 
fundamento  de  no  constituir  el  hecho  sino  el  delito  de  homicidio 
y  de  haberse  debido  aplicar  el  art.  419,  porque  en  el  concepto 
de  la  premeditación  que  la  ley  y  la  jurisprudencia  tienen  no 
entra  como  elemento  decisivo  el  tiempo  trascurrido  desde  la 
concepción  del  delito  hasta  su  ejecución,  sino  la  firmeza  de  la 
voluntad  criminal,  el  concierto  unisono  y  resuelto  de  los  agen- 
tes y  otras  circunstancias  demostrativas,  como  en  el  caso  pre- 
sente, de  una  decisión  del  ánimo  inquebrantable  y  definitiva,  ó 
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ciado  y  consigaientemente  castigado  dos  veces,  xma  como  medio 
determinante  de  un  gravísimo  ddlito,  que  no  lo  seria  tanto  sin 
el  nso  de  tal  medio,  y  otra  con  independencia  del  mismo,  con 
manifiesta  infracción  de  los  principios  f andamentales  de  derecho 
penal  sancionados  en  el  art.  79  del  Gód.,  puesto  que  si  las  cir- 
cunstancias agravantes  inherentes  k  un  delito  no  producen  el 
efecto  de  aumentar  la  pena  k  virtud  de  su  ordinario  valor  jurí- 
dico, menos  deben  ser  aisladamente  apreciadas  como  delitos  dis- 
tintos, productores  de  mayor  responsaoilidad.— S.  de  29  de  Nov. 
de  ISS-Í— G.  de  6  de  En.  de  im. 

—  Tampoco  es  de  apreciar  la  circunstancia  agravante  de 
alevosía^  porque  su  esencia  jurídica  se  encuentra  en  el  caso 
presente  contenida  en  la  circunstancia  cualifícativa  de  incendio, 
cuya  índole  especial  le  hace  j>articipar  de  su  carácter  propio, 
en  cuanto  es  de  ordinario  medio  encaminado  k  la  seguridad  del 
resultado  perseguido,  sin  riesgo  nara  el  ejecutor  del  delito,  pro- 
viniente  de  la  defensa  del  ofendiao. — ídem. 

—  Dado  por  cierto,  como  por  confesión  del  procesado  se  con- 
siga en  la  sent.  recurrida  que  éste,  conociendo  el  origen  del 
crunen,  se  brindó  espontáneamente  á  ejecutarlo,  que  lo  realizó, 
pasados  15  dias  de  seguir  á  la  victima,  y  aue  lo  llevó  á  efecto 
después  de  esperar  á  que  saliera  en  una  nocne  de  una  cigarrería, 
clavándole  por  detrás,  de  improviso  y  en  ocasión  que  le  pareció 
más  oportuna,  el  puñal  de  que  iba  armado;  por  modo  claro  se 
demuestra  lo  notoriamente  infundado  del  recurso  de  casación 
que  su  representación  legal  ha  interpuesto;  pues  aparte  de  que 
nada  hay  en  el  proceso  que  indique  que  dicho  delincuente  era 
y  es  imbécil,  el  dato  conocido  de  que  él  voluntariamente  se  ofre- 
ció á  perpetrar  el  delito  y  las  circunstancias  de  cautela  y  medi- 
tación con  aue  lo  llevó  á  ejecución,  rechazan  la  idea  de  semejan- 
te imbecilidad  como  rechazan  la  de  ^ue  obrara  en  estado  de  em- 
briaguez, ni  impulsado  por  un  miedo  insuperable  de  un  mal  igual 
ó  mayor.— S.  de  13  de  Dic.  de  1887.— G.  de  13  de  Abr.  de  18®. 

—  Bel  mismo  modo  no  puede  suponerse  que  el  procesado  no 
tuvo  intención  de  catear  todo  el  mal  que  produjo;  porque  á  tsl 
concepto  se  oponen,  asi  el  pensamiento  que  le  guió  á  cometer  el 
delito,  como  los  medios  y  formas  que  usó  para  consumarlo,  de- 
duciéndose en  su  consecuencia,  que  no  ha  sido  infringido  al  no 
aplicarlo  en  el  fallo,  el  art.  9.®  del  Cód.  en  sus  núms.  1.^,  8.^ 
y  7.**— ídem. 

—  Tampoco  puede  sostenerse  que  otro  de  loe  procesados  no 
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l9  |de  Feb.  de  1885.--G.  ele 

pidas  por  el  procesado  &  1& 
buscaao  de  propósito  la  pis- 
to y  el  haber  acechado  des- 
la  ofendida  k  presencia  de 
paftaban,  son  todas  circans- 
tacion  con  que  obró  el  col- 
ipoco  el  Tribunal  sentencia- 
in^one. — ídem, 
phcable  cuando  el  hecho  na 
)  ó  consumado  de  parricidio^ 
I  no  puede  aplicarse  al  pro- 
premeditado  de  matar  &  la 
tncia,  haciéndole  reo  de  ase- 
I  k  la  cabeza  de  la  ofendida^ 
que  la  hiciera  temer  ni  aun 
uto  desprevenida  en  su  pro- 
ianza  con  que  el  procesado 
Lada  la  intención  de  matar 
sar  el  procesado  aquel  acto, 
\o,  tendió  con  lo  súbito  de  la 
iesgo  excusado  por  probable 
tar  de  la  defensa  de  la  aco- 
rnedlo y  modo  de  ejecución 
ú  sentenciador,  al  caliñcar^ 
rado  el  hecho  procesal,  quet 
>re  y  categoría  de  asesinato 
osiciones  legales  que  se  ale- 
de  6  de  Oct. 

noche  de  autos  en  la  puer- 
jugando  al  truque  con  el 
>ararle  repentinamente  al 
dolé  en  el  pecho  una  lesión 
aa  manera  evidente,  ¿  pesar 
^ion  y  propósito  de  matarle, 
)s  y  formas  que  constituyen 
actos  de  ejecución  que  de- 
— S.  de  6  de  Oct.  de  1886.— 

dispone  la  circunstancia  2.^ 

9  comete  algan  delito  con- 
:>do8  ó  formas  en  la  ejecú- 
tente ék  asegurarla  sin  ries- 
&  defensa  de  la  victima,  lo 

10  correr  peligro  alguno  que 
las  primeras  horas  de  una 
>  en  acecho  cerca  de  la  casa 
r  la  puerta  principal  de  la 
i  corta  distancia,  le  disparó 
gruesos  y  con  perdigones^ 
lana,  y  tales  actos  son  los 
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..  2.^  del  art.  199  del  Cód. ,  ya  que 
¿  tener  vida  el  año  1881,  y  fon- 
la  en  grtipos  de  10  &  14  indivi- 
>cimiento  de  la  Autoridad  local 
ttatutoB,  ni  el  Ingar  ó  sitio  don- 
AS  y  sesiones;  y  de  todos  modos 
anzado  la  misma  responsabili- 
iho  inconcuso  que  pertenecen  á 
x>r  su  objeto  y  circunstancias, 
Igun  asi  lo  ha  declarado  el  T.  S. 
agido  el  art.  18  de  la  Gonstitu- 
99  del  Cód.  p.,  ni  se  incurre  en 
expresado  núín.  1.*^  del  art.  849 
j  Jul.  de  1884.-^.  de  9  de  Nov. 
.  S.,  son  contrarias  á  la  moral 
litas,  aquellas  asociaciones  que 
r  procedimientos  prácticos  los 
smo,  tan  contrario  al  modo  de 
calidad  que  sirve  de  fandamen- 
;onsigna!do8  en  la  sent.  recurrí- 
ormar  juicio  exacto  de  la  Índole 

procesados,  no  resalta  que  la 
ís  se  propusiera  ninguno  de  di- 

concretamente  en  ella  que  su 
ruccion  y  socorro  mutuo  de  los 
añade  que  era  federada  de  otras 
)cia  los  estatutos  y  reglamentos 
d  se  habia  sometido  &  los  acaer^ 

celebrados,  uno  en  Sevilla  y 
mtribaido  al  sostenimiento  de 
(tenimiento  de  otra  por  medio 
>rmina  qué  acuerdos  fueron  los 

estatutos  y  reglamentos  k  que 
:>iones  favorecían  las  huelgas; 
biacer  copstar  para  saber  si  los 
itro  de  los  limites  trazados  por 
basado;  esto  sapuesto,  la  Aud. 
1  absolver  é.  los  procesados,  por 
dación  se  propusiese  un  fin  in- 
1884.— G.  de  24  de  En.  de  1886. 
í  ordinaria, 
icidio. 
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las  infraooiones  de  ley  alegadas,  sino  antes  bien,  contradi- 
lolos  y  negándolos  para  sostener  qne  no  se  acometió  ni 
Leo  faerza,  ni  menos  se  poso  manos  en  dicho  agente  de  la 
>ridad,  razón  por  la  coal  no  es  legalmente  posible  seguir  sos 
iando  el  presente  recarso,  qnepor  lo  tanto  resalta  inadmi-* 
». — S.  de  4  de  Mayo  de  1S83. — G.  de  6  de  Setiembre. 

Si  las  infracciones  alegadas  en  el  recarso  se  separan  de  lo 
oomo  probado  consigna  la  Sala  sentenciadora  en  panto  A  la 
ion  y  manera  con  qne  el  recurrente  infirió  la  herida  al  agente 
k  Autoridad,  razón  por  la  cual  el  motiro  de  defensa  legitima 
ce  de  apoyo  en  los  hechos  qne  han  de  servir  de  base  k  la  re- 
gión, asi  como  de  eficacia  legal  el  otro  motivo  alegado  de  fal- 
» k  la  doctrina  consignada  en  sentencias  del  T.  S. ,  el  recurso 
admisible.— S.  de  21  de  Jan.  de  ISdS.—Q.  de  26  de  Set. 

Según  lo  dispuesto  en  el  art.  268,  núm.  2.®,  del  Gód.  p.,  co- 
m  el  delito  de  atentado  contra  los  agentes  de  la  Autoridad 
|ue  acometieren  k  los  mismos,  ó  emplearen  fuerza  contra 
,  ó  los  intimidaren  gravemente,  ó  les  hicieren  resistencia 
>ien  grave  cuando  se  hallaren  ejerciendo  las  funciones  de  sus 
os  ó  con  ocasión  de  ellas.— En  esta  responsabilidad  ha  incu- 
>  el  procesado,  si  según  los  hechos  que  se  declaran  probados 
,  sent.  recurrida,  no  solo  insultó  y  resistió  k  los  guardias  mu- 
rales, sino  que  les  acometió,  intentando  quitar  k  uno  de  ellos 
ivólver,  rasgándole  la  guerrera  y  lachando  con  ellos  hasta 
ctremo  de  caer  los  tres  al  suelo;  y  por  tanto,  al  calificar  la 

sentenciadora  y  penar  el  delito  aue  dio  lugar  á  la  formación 
i  causa  con  arreglo  á  lo  prevenido  en  el  art.  265  del  Cód., 
nge  dicho  articalo  porque  no  es  procedente,  y  también  el 
iio  último  del  art.  264,  qne  evidentemente  es  el  que  corrée- 
le aplicar,  imponiendo  al  procesado  la  pena  que  en  el  mismo 
ulo  se  determina:  por  cuya  razón  se  han  cometido  en  la  sent. 
rrida  las  infracciones  de  los  arts.  265,  263,  núm.  2.^,  y  264, 
Elfo  último,  del  Gód.  p.,  é  incurrido  en  el  error  de  derecho 
señala  el  núm.  8.°  del  art.  849  de  la  ley  de  £nj.  cri.— S.  de 
)  Jun.  de  18S8.--G.  de26  de  Set. 

Es  inadmisible  el  recurso  si  se  pretende  autorizar  en  la  ley 
nj.  cri.,  que  no  lo  exige  mediante  lo  dispuesto  en  la  regla  3.* 
.rt.  2.®  del  B.  D.  de  14  de  Set.  último:  igualmente  en  cuanto 
uta  de  leye?  de  Partida,  por  carecer  éstas  de  vigor  en  lo  pe- 
y  respecto  á  la  sent.  del  T.  S.  por  no  proceder  la  casación  en 
iminal  por  infracción  de  doctrina,  y  además  por  discutir  una 
:ion  incongruente  con  la  resuelta,  á  la  que  la  sent.  reclama- 
)  da  lugar  ni  pretexto  mediante  á  no  haber  penado  el  delito 
entado  contra  la  Autoridad,  sino  el  cometido  contra  agente 
utoridad;  careciendo  también  de  eficacia  y  de  oportunidad 
r  aquel  carácter  al  guardia  municipal  ofendido  cuando  esto 
I  contradice.— S.  de  4  de  Jul.  de  1888.— G.  de  28  de  Set. 
Según  el  art.  263,  núm.  2.®,  del  Oód.  p.,  son  reos  de  atenta- 
m  que  acometieren  á  la  Autoridad  ó  á  sus  agentes,  ó  em- 
en  fuerza  contra  ellos,  ó  los  intimidaren  gravemente,  ó  les 
ren  resistencia  también  grave  cuando  se  hallaren  ejerciendo 
inciones  de  sus  cargos  ó  con  ocasión  de  ellas.— Si  los  hechos 
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sable  del  ¿elito  de  lesiones  graves,  conforme  al  art.  8.^,  núm.  4.* 
del  citado  C6d.,  porque  consta,  segnn  la  expresada  sent.,  que 
precedió  inmediatamente  y  dio  ocasión  &  qae  pegase  al  gnarda 
con  la  enrejada  que  tenía  en  la  mano  la  ilegitima  agresión  de 
éste  con  la  cayada:  que  por  parte  del  recurrente  no  medió  provo- 
cación suficiente,  puesto  que  no  pueden  estimarse  en  tal  concep- 
to las  contestaciones  que  entre  ambos  se  cruzaron  con  motivo  de 
haberse  introducido  en  los  sembrados  ^ue  custodiaba  aquél  una 
res  del  ganado  que  el  procesado  conducía;  y  que  entre  el  instru- 
mento empleado  por  el  segundo  para  repeler  dicha  agresión  y 
aquél  de  que  se  valió  el  primero  para  llevarla  k  cabo,  no  existe 
notable  desproporción,  y  hasta  aparece  probado,  según  la  repe- 
tida  sent.,  que  dicho  procesado  hizo  uso  del  suvo  sin  intención 
de  causar  k  su  adversario  todo  el  daño  ^ue  con  él  le  produjoj  -¡¡¡ot 
todo  lo  cual  hay  que  apreciar  que  también  concurrió  el  requisito 
de  la  necesidad  racional  del  medio  puesto  en  práctica  por  el  pro- 
cesado en  defensa  de  su  persona  y  para  repeler  el  ataaue  de  que 
era  objeto;  y  en  su  virtud  la  Sala  sentenciadora,  no  declarando 
la  exención  de  responsabilidad  del  recurrente,  infringe  también 
el  articulo  del  Cód.  que  se  acaba  de  citar,  é  incurre  asimismo  en 
el  consiguiente  error  de  derecho. — ídem. 

—  Son  actos  constitutivos  del  delito  de  atentado,  según  la  de* 
finicion  contenida  en  el  núm.  2.^  del  art.  263  del  Cód.  p.,  los  de 
acometer  á  la  Autoridad  ó  k  sus  agentes,  emplear  faerza  contra 
ellos,  ó  intiVnidarlos  gravemente,  cuando  se  hallaren  ejerciendo 
las  funciones  de  sus  cargos  ó  con  ocasión  de  ellas;  y  la  persecu- 
ción y  castigo  del  expresado  delito  corresponde  siempre  á  la  ju- 
risdicción ordinaria,  con  arreglo  &  lo  dispuesto  en  el  núm.  6.^ 
del  art.  349  de  la  ley  orgánica  del  Poder  judicial,  en  relación 
con  el  843.— S.  de  27  de  Ag.  de  1863.— G.  de  8  de  Set, 

—  Si  los' hechos  atribuidos  al  Alférez  procesado  ofrecen  pal- 
pables caracteres  de  agresión,  fuerza  é  intimidación  grave  em- 
pleadas contra  un  agente  de  la  Autoridad  cuando  se  hallaba  en 
el  ejercicio  de  sus  funciones  y  con  ocasión  de  las  qoe  antes  había 
ejercido;  en  méritos  de  las  sanciones  le^gales  invocadas,  no  pue- 
den menos  de  ser  juzgados  por  la  jurisdicción  ordinaria. — ^Idem. 

—  Si  de  los  hechos  resulta  como  incuestionable  que  el  proce- 
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COACCIÓN 

&  1.250  pesetas.— S.  de  17  de  Ñor.  de  1884.-0-.  de  10  de 

)1885. 

[)nforme  al  sentido  gramatical  y  al  espirita  mamfíesto  de 

^ioalo,  para  que  pueda  estimarse  oometido  el  delito  que  en 

msky  es  de  toao  punió  necesario  primeramente  que  luiya 

0  un  acto  de  violencia,  ó  sea  de  fuerza  material  ó  susoen- 
)  producir  intimidación ,  á  impulso  del  cual  iuiya  cedido  la 
id  del  ofendido ,  haciendo  ó  dejando  de  hacer  le  contrario 
le  quería  y  se  proponia  llevar  á  cabo,  y  en  segundo  lagar 
igente  no  haya  obrado  legítimamente,  ó  lo  que  es  igual, 
lo  haya  hecho  en  uso  de  un  derecho,  si  es  on  particular, 
ejercicio  de  una  facultad  ó  atribución,  si  es  una  Autori- 
ancionarío  público. — ^Idem. 

un  cuando  se  juzgue  acto  de  verdadera  violencia  el  de  ha- 
.0  el  recurrente  la  orden  de  que  el  Juez  municipal  suplen- 
"Otario  y  Alguacil  que  le  acompañaban  quedasen  arresta- 
no  en  efecto  lo  quedaron,  siquiera  fuese  por  brevísimos 
es,  si  no  consta  ni  cómo  se  intimó  ni  cómo  se  ejecutó  se* 
)  orden,  siempre  será  preciso  tener  en  cuenta  que  fué  dio- 
hecha  cumplir  por  un  Alcalde  en  el  pleno  ejercicio  de  las 
Les  propias  de  su  cargo,  y  que^  cabía  perfectamente  den- 
círculo  de  las  mismas,  cualquiera  que  fuese  la  responsa- 
de  otro  orden  en  que  pudiera  incurrir,  por  no  hacidr  uso 

1  con  sujeción  k  los  preceptos  legales  que  protegen  la  li- 
individual,  principalmente  en  tiempo  en  que  se  estón 
ndo  elecciones,  como  en  el  caso  de  autos  sucedía;  de  lo 
infiere  manifiestamente  que,  aunque  se  dé  por  supuesto 
recurrente  incurrió  en  esta  responsabilidad,  no  ha  debido 
sele  la  penalidad  establecida  eu  el  art.  510  del  Gód.  p. ,  por 
,1  hecho  imputado  una  de  las  condiciones  esenciales  cons- 
is  del  derecno  definido  y  castigado  en  este  artículo;  por 
a  Aud.  sentenciadora  incurre  en  error  de  derecho  haciendo 
ion  de  él. — ^Idem. 

a  el  supuesto  de  que  dicho  recurrente  se  hubiese  hecho 
table  de  otro  delito  distinto,  cual  era  el  de  coacción  elec- 
recta  ó  indirecta,  previsto  en  los  arts.  168  y  170  de  la  ley 
le  Ag.  de  1870,  puesto  que  la  citada  orden  de  arresto  se 
cumplió  con  ocasión  de  estarse  celebrando  las  elecciones 
pales,  resultará,  igualmente  evidente  que  tampoco  por  ese 
icepto  ha  podido  imponerse  en  la  sent.  recurrida  penaU- 
"una  al  procesado,  porque  según  la  expresada  ley,  para 
lelito  de  coacción  electoral  sea  castigado,  debe  haber  sido 
lido  k  instancia  de  parte  y  en  la  forma  y  manera  que  en 
establece. — ídem. 

Eklt&ndose  en  el  recurso  á  la  precisa  condición  por  la  ley 
i  de  que  las  infiraccionee  se  refieran  á  los  hechos  que  oomo 
os  se  consignan  en  la  sent.;  porque  así  al  negar  la  existen- 
delito  de  coacción,  como  al  suponerla  de  una  legitima 
L,  se  prescinde  del  hecho  de  la  intimidación  que  el  apuntar 
%  escopeta  supone,  y  se  desconoce  que  el  hedlio  de  la  agre- 
igitima  derivado  ael  daño  observMO  en  urna  haza  de  ce- 
Eireoe  de  existencia  real,  oomo  hyo  de  la  presoncion,  y 
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243  DBPWfaA 


oapleó  un  medio  adecuado  7  prq^io  de  definisa,  ym 
el  uso  de  un  palo,  coatra  los  que  en  el  instnibe 
rmados,  no  paede  dudarse  que  en  su  favor  son 
»cio  laa  otras  dos  circunstancias  de  eize&oion  que 
4.''  del  art.  d.""  del  Gód.,  7  al  no  estimarlo  aei  la 
dora  le  ha  infringido,  incurriendo  en  error  de  de- 
idad racional  de  los  actos  ^'ecutados  por  el  ^ue 
do  su  persona  ó  dereclios  estriba  en  la  proporcton 
mpleados  para  impedir  ó  repeler  la  agresión  7  los 
A  agresor  para  intentarla  ó  cometerla,  7  no  en  el 

>  daño  que  éste  cause  7  el  jue  le  resulte  de  1&  de» 
)  concepto,  siendo  proporcionado  el  medio  que  uti- 
ate  para  defenderse  al  que  empleó  su  hermano 
7  supuestas  la  agresión  ilegitima  7  U  falta  de  pro- 
xsonoce  la  Sala  sentenciadora,  no  puede  sostener- 
iera  aquél  al  hacer,  viendo  seriamente  amenasa-* 
ia,  el  disparo  qne  prodcgo  al  ofendido  la  herida 

darle  con  la  misma  pistola  el  golpe  en  la  oabeaa 
muerte;  pues  no  cabe  dividir  para  apreciarlos  dís» 
>s  dos  hechos  de  defensa  entre  los  que  no  apareee 
>lucion  de  continuidad,  ni  deja  de  ser  natural  que 

vida  el  procesado,  aun^  después  que  el  agresor 
tola  disparando  los  dos  tiros  que  tenia^  al  ver  en 
ma  blanca  tan  ofensiva  como  una  faca;  7  por  tan^ 
dad  racional  por  parte  de  dicho  procesado  de  em- 
»  que  utilizó  para  repeler  la  agresión  ilegitima  de 
la  Sala  sentenciadora,  al  no  estimarlo  asi,  ha  in- 

>  4.^  del  art.  8.^  del  Cód.  p.  7  dado  lu^ar  ¿  la  ca- 
°  del  849  de  la  le7  de  Enj,  cri.  establece. — 3.  de 
.884.— O.  de  23  de  Oct. 

[lechos  declarados  probados  en  la  sent.  recurrida 
1  la  manera  debida  que  el  procesado  hubiese  obrs^ 
las  lesiones  de  autos  con  todos  ni  con  la  majcfr 
[uisitos  eximentes  en  defensa  de  Iome».  derechos  de 
m  el  cumplimiento  de  un  deber  ó  ejercicio  legiti- 
como  guarda  jurado,  al  estimarlo  asi  la  Sala  sen- 
ba  cometido  la  infracción  de  los  arts.  8.^,  núme- 
9.®,  núm.  1.^,  7  87  del  Cód.  p.,  ni  incurrido  ea 
LO.— S.  de  18  de  Jun.  de  1884.— G.  de  23  de  Ooá. 
án  de  modo  alguno  probados  los  hedios,  los  que 
liarse  en  relación  con  la  existencia  de  alguno  de 
itos  por  la  lev  penal  exigidos  para  una  legitima 
ipatible  con  el  hecho  probado  de  haber  reraltado 
interfecto  por  consecuencia  de  un  deslio  &a  el 
ido  averiguarse  el  motivo^  modo  7  forma  en  que 
L  como  tampoco  los  móviles  que  en  todo  caso  po- 
*08o  estimulo  de  arrebato  v  obcecación  que  con  el 
tenuar  la  responsabilidad  del  agente  se  alega,  el 
lmÍBÍble.--S.  de  «19  de  Jun.  de  1884.--Gh.  de  25 

ee  reconocido  en  la  aentenoia  de  manera 
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añera  deducirse  qae  la  deuda 
*ell antes  proviniese  de  un  con- 
amisión,  de  mandato  ó  de  otra 
ual  quedase  el  pritnero  obliga- 
peciücamente  el  mismo  dinero 
rante  el  plazo  que  psu:»  su  de- 
contrario,  por  la  concesión  de 
idor  y  por  las  deméis  circuns- 
do  documento  contraída,  hay 
e  una  estipulación,  revestida 
^stamo  común,  es  claro  que  no 
de  14  de  Jun.  de  1883.— G.  de 

Eicion  de  hechos  contenida  en 
eptada  por  la  parte  querellan- 
irrida  solo  en  cuanto  k  la  cir- 
^  favor  del  procesado  xm  pre- 
os  prestados  k  los  actores,  pero 
a  como  probado;  tampoco  de 

en  derecho  los  hechos  en  ella 
erigen  primitivo  de  la  deuda 
se  un  contrato  de  comisión  ó 
[o3  otros  cuya  falta  de  cumpli- 
da juzgarse  como  constitutivo 
I  a  icio  y  el  engaño  que  carao- 
mdo  por  otra  parte  un  princi- 
)n  de  casos  análogos  anterio- 

los  particulares  no  est¿  mu- 
civiles  que  les  correspondan 
L  sido  efectivas,  cambiándolas 
leva  estipulación  en  que  se  le 
iameute  nay  que  deducir  que 
e  las  10.000  pesetas  en  la  épo- 

0  se  fijó,  no  por  eso  se  hizo  reo 
lúm.  5.®  del  Cód.,  y  que  i)or  lo 
indo  que  su  acción  constituye 
que  en  dicha  disposición  legal 
rriendo  en  el  error  de  dere^o 
!  de  la  Comp.  general  de  E^j. 

1  849  de  la  reformada. — ídem, 
o  en  la  afirmación  de  que  el 
tención  de  deufraudar,  aserto 
ya  inalterables  fijados  por  el 
ce  el  opuesto  juicio  formado 
ilusivas  facultades,  el  mérito 
por  esto,  cuanto  porque  se  in* 
iros  de  la  oficina  de  Hacienda 
mediante  á  que  en  último  tér- 
o  de  derecho  la  suscitada,  el 
e  Jun.  de  18S3.— O.  de  26  do 

lo  que  como  probado  estima 
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"24  BSTAFA 

relacionado  como  probado  en  el  fallo  recurrido,  c^ue  es  donde 
mámente  podían  basarse  los  motivos  de  la  casación,  siempre 
a  indudable  que,  asi  como  según  el  contesto  del  p&r.  2.^  ael 
625  del  Cód.,  las  dis^siciones  del  lib.  3.®  del  Cód.  p.  no  ex- 
^en  ni  limitan  las  atribuciones  que  competen  k  los  funciona- 
de  la  Administración  para  corregir  gubernativamente  algn- 
faltas,  tampoco  paeden  esas  atribuciones  administrativas 
luir  ni  limitar  en  lo  más  mínimo  la  aplicación  judicial  de 
ellas  disposiciones  penales,  doctrina  verdaderamente  incon- 
%  que  ha  sido  consignada  y  respetada  constantemente  en  las 
^  esueciales,  decretos,  RB.  00.  y  resoluciones  dictadas  á  oon- 
üta  del  Consejo  de  Estado  que  pudieran  afectarle. — ^Idem. 

-  Tampoco  puede  entenderse  el  precedente  motivo  para  sa 
rtuna  resolución  en  este  recurso,  como  referente  ó  an&logo  al 

>  en  que  se  tratase  del  principio  de  la  cosa  juzgada,  puesto 
si  fuese  cierto  el  anterior  castigo  gubernativo  de  esas  mis* 

\  faltas,  no  lo  seria  en  manera  alguna  que  hubiesen  sido  cas* 
idas  en  juicio  de  ninguna  clase. — ídem. 

-  En  orden  al  motivo  consistente  en  la  suposición  de  que  no 
den  calificarse  como  dos  faltas,  sino  como  una  sola,  las  com- 
adidas  en  los  núms.  8.^  y  5.^  del  repetido  art.  592,  sobre  indi- 
30  bien  la  diferencia  de  los  casos  en  U  diversidad  y  separación 

que  respectivamente  se  enumeran,  basta  la  simple  enuncia- 
I  de  cada  uno  de  los  particulares  determinados  en  los  expre- 
08  números  para  entender,  sin  género  alguna  de  duda,  que  son 

dos  hechos  perfectamente  distintos,  que  pueden  realizarse 
ba  ó  separadamente,  y  que  deben,  por  consiguiente,  cadtigar- 
•n  la  manera  como  se  cometan. — ^ídem. 

-  Si  bien  el  art.  90  del  Cód.  es  solo  referente  á  los  delitos,  se- 
L  aparece  de  su  literal  contexto,  es  igualmente  cierto  que  no 
la  hecho  aplicación  del  mismo  en  la  parte  dispositiva  de  la 
b.  recurrida,  castigándose,  como  se  castiga,  cada  una  de  las 
as  con  su  respectiva  pena,  y  por  lo  tanto,  no  puede  tenerse  por 
ingido  en  ese  respecto  el  expresado  articulo. — ídem. 

-  Si  el  delito  de  estafa  contiene  por  regla  general  el  elemento 
engaño,  el  definido  especialmente  en  el  núm.  5°  del  art.  548 
Cód.  p.,  implica  por  parte  del  que  lo  comete  un  abuso  más  ó 
IOS  grave  de  confianza,  proponiéndose  además  el  delincuente, 
perpetrar  esta  clase  de  <&litos,  un  lucro  que  se  traduce  en  per^ 
do  ó  defraudación  para  un  tercero,  valiéndose  al  efecto  de 
Iquiera  de  los  medios  especificados  en  el  mismo  Cód. — S.  de 
le  Nov.  de  1884.— G.  de  4  de  Mayo  de  1885. 

-  Bien  analizado  el  hecho  perpetrado  por  la  procesada,  tal 
1  se  explica  por  el  resultando  de  la  sent.  recurrioa^  referente  á 
prueba  ejecutada  por  la  acusada  en  el  acto  del  juicio  oral,  no 
lescubren  en  él  los  verdaderos  elementos  constitutivos  del  de- 

>  de  estafa,  ya  porque  estando  justificado  que  los  querellantes 
n  deudores  á  la  misma  como  herederos  de  un  sigeto  que  habia 
.ecido,  á  cuyo  servicio  estuvo  la  recurrente,  de  mayor  canti- 
i  que  la  que  representaban  los  muebles  con  que  hubo  de  que- 
«e  ésta,  no  puede  atribuírsele  intento  de  lucro  en  el  sentido  del 
L,  sino  el  de  asegurarse  en  parte  el  cobro  de  su  crédito,  ya 
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470  BXPBNDIOION  !>■  HOlfSDA  FALS 

leí  Cód.)  se  afirma  en  sustancia,  si  no  ha  da  de 
tiral  valor  de  las  palabras,  la  conoarrencia  de 
lemtntes,  disentidos  ya  en  el  jaicio,  k  virtud  < 
leí  M.  F.;  y  tanto  por  esto,  cnanto  por  no  hacerse  en  la  resoin- 
don  reclamada  referencia  ninguna  ¿  la  ahora  supuesta  buena  f» 
leí  recurrente  en  la  adquisición  de  las  monedas,  no  aparecen  in- 
'ringidos  los  expresados  articules  del  Gód.,  el  primero  por  har^ 
lerse  aplicado,  y  el  segundo  por  dejarlo  de  aplicar. — ídem. 

—  Declarado  de  modo  expreso  y  terminante  en  la  sent.,  que 
»1  recurrente  adquirió  las  monedas  á  sabiendas  de  ser  falsas  para 
ponerlas  en  circulación,  no  son  discutibles  en  casación  los  tér« 
minos  en  que  se  plantea  el  recurso,  dirigido  ^  negar  ese  hecho 
fundamental  establecido  por  el  Trib.  sentenciador  en  uso  de  sus 
itribuciones;  porque  las  partes  y  el  T.  S.  tienen  forzosamente 
me  aceptar  como  base  de  sus  solicitudes  y  resoluciones  los  he- 
mos así  consignados. — S.  de  2  de  Dic.  de  1884.—^.  de  9  de  Mayo 
le  1885. 

—  Beconocido  en  la  sent.  que  los  procesados  pusieron  en  cir- 
mlacion  monedas  falsas  sabiendo  que  lo  eran,  sin  tener  conni-^ 
rancia  con  los  falsificadores,  aun  cuando  no  se  exprese  en  tér-^ 
niños  categóricos  entro  los  hechos  declarados  ciertos  que  las 
idquirieran  conscientemente  para  tal  fin;  de  la  invocación  del  ar* 
/iculo  800  del  Cód.  p.,  que  castiga  tal  hecho,  y  de  la  desestima- 
úon  por  inverosímil  de  la  referencia  de  loe  reos  acerca  del  ori"» 
a^n  de  las  monedas,  aparece  claro  el  concepto  sobre  el  que  se  ha 
establecido  el  fallo,  acerca  de  actos  que  necesariamente  habrían 
mando  menos  de  comprenderse  en  el  art.  800  ó  en  el  801  del  Gód., 
Y  que  excluida  la  buena  fe,  no  puede  serlo  en  el  último. — S.  de 
L9  de  En.  de  1885.— G.  de  16  de  Set. 

—  £1  hecho  de  ocupar  k  tres  personas  moneda  falsa,  no  cons- 
ituye  por  si  solo  el  delito  definido  en  el  art.  800  del  Gód.  p.,  por- 
gue seria  preciso  para  ello  que  el  Trib.  á  qtto  hubiese  estiniado 
ustificado  que  las  recurrentes  habian  adquirido  de  mala  fe  la 
noaeda,  porque  ni  aun  el  simple  hecho  de  expenderla  en  cantidad 
nenor  d^  25  pesetas  sabiendo  que  es  falsa,  si  se  ha  recibido  de 
mena  fe,  constituye  la  falta  prevista  en  el  caso  2.^  del  art.  592 
iel  expresado  Gód.--S.  de  6  de  Mar.  de  1885.— G.  de  6  de  Oct. 

—  El  art.  802  del  Gód.  p.  prescribe  que  sean  castigados  como 
reos  de  tentativa  de  expendicion  de  moneda  aquéllos  en  cuyo  po- 
ler  se  encontrasen  monedas  falsas  que  por  su  número  y  condi- 
ciones se  infiera  razonablemente  que  están  destinadas  á  la  ex- 
[)endicion. — La  mera  tenencia  de  las  201  pesetas  falsas  ocu- 
padas al  procesado  da  por  si  sola  el  car&cter  de  delito  al  hecho 
jbjeto  del  procedimiento,  conforme  k  la  letra  del  ya  mencionada 
i^rticulo,  y  por  consiguiente,  la  determinación  de  delincuencia  6 
le  irresponsabilidad  del  tratado  como  reo  ha  de  depender  del  re-^ 
surso  de  las  pruebas  suministradas  y  practicadas  en  el  juicio^ 
3ral  correspondiente,  después  del  cual  y  no  antes,  mediante  un 
sobreseimiento,  procederá  que  el  Tríb.  falle  con  garantías  de 
icierto  acerca  de  la  culpabilidad  ó  inocencia  del  encausado. — S. 
le  1.""  de  Abril  de  1885.— G.  de  20  de  Nov. 
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—  Cometen  asimismo  las  faltas  previstas  en  los  núms.  7.^  y 
16  de  dicho  art.  173,  los  que  no  provean  i  los  candidatos  ó  elec- 
tores que  los  representen,  va  lo  soliciten  verbalmente  ó  por  es- 
crito, de  la  oportuna  certincacion  que  contenga  el  número  de  loa 
que  hubiesen  votado  en  cada  día  ó  del  resultado  de  los  escruti- 
nios, ó  que  dilatasen  hacerlo  por  mes  de  24  horas,  asi  como  el 
Alcalde  ó  funcionario  público  que  se  negase  6  retardase  admitir 
ó  dar  curso  &  reclamaciones  electorales  de  cualquier  Índole;  por 
lo  que  el  Alcade  procesado  ha  cometido  también  ambas  faltas 
por  haberse  negado,  según  se  declara  probado  en  la  sent.  recu- 
rrida, é,  dar  á  un  elector  la  certificación  que  éste  le  pidió  de  los 
escrutinios  y  proclamación  de  los  Concejales,  y  á  recibir  el 
recurso  que  el  mismo  le  quiso  entregar,  alzándose  para  ante  la 
Comisión  provincial;  pues  la  circunstancia  de  que  el  Secretario 
estuviese  encargado  de  expedir  las  certifícacioues,  no  dispensaba 
éb  dicho  Alcalde  de  mandar  como  tal  y  Preáidente  quehabia  sido 
de  la  Junta  de  escrutinio,  que  se  librasen  las  pedidas  con  arreglo 
k  la  ley,  ni  podria  realmente  el  Secretario  expedirlas  sin  orden 
de  aquél,  y  porque  un  recurso  de  alzada  para  ante  la  Comisión 
provincial  contra  un  acuerdo  referente  k  elecciones  es  de  índole 
esencialmente  electoral,  y  debe  de  formalizarse  ante  la  misma 
Junta  que  haya  dictado  la  resolución,  según  se  deduce  del  con- 
texto literal  del  art.  88  de  la  misma  ley,  aun  cuando  tienda  al 
objeto  de  que  conozca  de  la  resolución  apelada  la  Diputación 
provincial. — Por  tanto,  la  And.  ha  incurrido  en  error  de  derecho 
y  cometido  las  infracciones  que  se  le  atribuyen  al  declarar  que 
no  son  constitutivos  de  faltas  electorales  los  relacionados  hechos, 
absolviendo  consiguientemente  k  los  acusados  por  razón  de  los 
mismos . — ídem. 

—  Entre  las  infracciones  de  la  ley  Electoral  de  28  de  Dic.  de 
1878,  que  pena  el  art.  128  de  la  misma  con  arresto  y  multa  de 
50  &  6.000  pesetas,  se  encuentra  el  hecho  previsto  por  el  núm.  3.^ 
del  129,  de  resistirse  k  insertar  en  el  acta  correspondiente  las 
protestas  motivadas,  ya  se  hagan  de  palabra ,  ya  por  escrito; 


V  este  hecho  constituye  un  verdadero  delito  electoral,  porque 
la  palabra /oZ^a  ^ue  emplea  dicha  ley,  como  la  de  1870  y  de  1864, 
es  sinónima  de  infracción;  porque  las  faltas  propiamente  tales^ 


en  el  sentido  técnico  del  Cód.  p..  se  determinan  por  la  índole  de 
la  pena,  y  la  cuantía  de  las  multas  conque  puec&n  ser  castiga- 
das las  infracciones  previstas  en  el  cap.  3.^  del  tit.  7.^  de  la 
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v&ndole,  por  consiguiente,  de  los  medios  de  reaistír 
)síon  de  los  otros  dos  procesados  que  le  hicieroii 
ks,  no  puede  dudarse  que  la  participación  de  aqaól 
1  del  delito  faé  verdadera  y  efectiva  por  la  relación 
incuestionable  entre  su  acto  y  el  crimen  ejeci:UadO} 
ticipacion  debe  ser  calificada  como  de  autor,  por- 
bcion  fué  inmediata,  directa  v  conocidamente  im- 
se  reouiere  en  el  art.  13  del  Cód.;  deduciéndose , 
ue  la  Sala  sentenciadora  no  ha  infringido  ni  éste, 
,  11  y  419,  ni  ccmietido  el  error  de  derecho  que  sa 
ndria.--S.  de  20  de  En.  de  1883.-0.  de  7  de  Ag. 
ro  y  circunstancias  personales  de  los  agresores, 
(ron  cuatro,  relativamente  á  las  del  ofendido,  La 
y  violencia  del  ataque  y  la  manera  como  se  ^eca- 
se^uido,  demuestran  que  aquéllos  abusaron  de  sa 
cridad  y  no  dejaron  de  tener  intención  de  causar 
aducido;  y  por  consiguiente,  habiendo  sido  la  par- 
recurrente  la  de  autor,  no  se  puede  menos  de  esti- 
n  su  perjuicio  la  concurrencia  de  la  circanstanoia 
leí  art.  10,  y  que  no  concurrió  la  atenuante  3.^  del 
por  la  que  la  Sala  sentenciadora,  al  hacerlo  asi, 
Lge  estas  disposiciones,  ni  las  de  los  arts.  78,  80, 
caso  3.^,  del  Código. — ídem, 
e  atemperarse  á  este  principio  los  recurrentes,  se 
ocurso  de  combatir  la  apreciación  de  la  prueba  he- 
i  sentenciadora  en  uso  ae  su  exclusiva  competen- 
da  en  los  hechos  que  declara  probados  no  estima 
I  procesados  circunstancia  alguna  atenuante,  por- 
1er  provocación  por  parte  de  los  difuntos,  hicieron 
muít&neamente  los  disparos  de  cuyas  resultas  fa- 
tal razón  de  no  atemperarse  en  sus  alegaciones  á 
clarados  probados  y  de  discutir  v  contradecir  la 
(urso  es  improcedente. — S.  de  2  de  Mar.  de  1883. 

0  por  la  Sala  sentenciadora  que  el  procesado  inició 

1  romper  de  un  golpe  la  guitarra  del  interfecto,  ac- 
rivado  sin  duda  del  propósito  con  que  los  procesa- 
n  una  casa  en  que  habia  baile,  y  relacionado  ade- 
nenazas  de  muerte  por  ellos  proferidas  al  intimar 
30  pacifico,  puesto  que  la  actitud  y  situación  de 
3Co  favorables  condiciones  de  resistencia,  ya  aoo- 
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len,  es  evidente  que  al  disparar  dos  tiros  contra  una  persona  k 
boca  de  jarro,  infiriéndole  con  ellos  dos  lesiones  en  el  pecho  más 
ó  menos  graves,  y,  acometiéndole  en  seguida  con  ana  navaja,  can- 
sarle una  tercera  lesión,  siquiera  fuese  en  la  mano,  manifestó 
con  ello  claramente  su  propósito  de  matar  al  agredido,  y  si  no 
consiguió  producir  la  muerte  fué  por  causas  independient-es  k  su 
voluntad;  y  al  calificar  la  Sala  sentenciadora  el  delito  de  homi- 
cidio frustrado,  no  ha  incurrido  en  error  de  derecho,  ni  infringi- 
do, por  no  aplicarlo,  el  art.  423  del  Cód.  p*— S.  de  21  de  Dio.  de 
1886:— G.  de  26  de  Feb. 

—  Cuando  un  hecho  concreto  resulta  determinado  é  individual- 
mente penado,  como  el  de  disparo  de  arma  de  fuego  contra  cual- 
quiera persona,  no  es  legalmente  posible  calificar  el  hecho  coa 
mayor  gravedad,  salvo  que  no  hayan  concurrido  en  el  mismo  to- 
das las  circunstancias  necesarias  que  revelen  en  el  agente,  de  nna 
manera  clara  y  exenta  de  toda  duda,  que  su  intención  fué  come* 
ter  otro  delito  de  mayor  importancia  cri  Jiinal;  y  en  este  supues- 
to, para  exigir  al  recurrente  mayor  responsabilidad  que  la  seña- 
lada en  el  art.  423  del  Cód.,  al  hecho  concreto  que  ejecutó  de 
disparar  contra  un  tio  su^o  dos  tiros  de  pistola,  ó  sea  para  cali- 
ficar el  hecho  de  homicidio  frustrado,  forzoso  seria  que  de  los  he- 
chos aue  la  Sala  sentenciadora  declara  probados,  aparecieran 
todos  los  elementos  necesarios  y  constitutivos  del  expresado  de- 
lito, esto  es,  que  el  culpable  practicó  todos  los  actos  ae  ejecución 
que  debieran  dar  por  resultado  la  comisión  del  delito,  que  ai  no 
se  consumó  fué  por  causas  independientes  de  su  voluntad. — S. 
de  18  de  En.  de  1887.— G.  de  27  de  Mayo. 

—  Si  bien  el  disparo  de  un  arma  de  fuego  &  corta  distancia  y 
en  ciertas  condiciones  es,  por  regla  general,  meáio  adecuado 
para  consumar  el  delito  de  homicidio,  no  basta  este  medio  por  si 
solo  para  graduar  la  intención  del  agente.-^Idem. 

—  Hay  nomicidio  frustrado  cuando  se  ejecuta  nn  acto  idóneo 
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— ^  Si  la  Sala  sentenciadora  no  determina  ni  señala  los  medios 
de  que  se  valieron  los  procesados  para  penetrar  y  apoderarse  de 
las  prendas  de  vestir  que  se  hallaban  en  la  tienda  ó  habitación 
del  peijadicado,  limitándose  k  consignar  que  éste  halló  abierta 
la  paerta  de  la  misma;  no  sabiendo  si  al  objeto  asaron  de  ana 
llave  falsa,  ó  la  violentaron  ó  rompieron  la  cerradara,  partíca- 
lares,  entre  otros,  qae  caracterizan  el  delito  de  robo,  debe  supo- 
nerse como  mks  beneñcioso  &  aquénos,  que  solo  cometieron  an 
hurto  de  valor  de  625  pesetae. — ídem. 

—  Si  en  este  concepto  la  Sala,  por  no  haberle  aplicado,  ha  in- 
fringido el  art.  531,  núm.  2.^,  del  Cód.,  no  ha  hecho  lo  mismo 
con  el  16  y  69,  qae  se  refieren  respectivamente  &  la  definición  de 
los  qae  son  encubridores  y  &  la  pena  que  ha  de  imponérseles;  por- 
que es  un  hecho  indiscutible,  según  ha  declarado  dicha  Sala,  que 
aquéllos  son  autores  del  delito,  cuyo  juicio  ha  formado  délos 
datos  que  ofrece  el  proceso,  siendo  uno  de  ellos,  y  tal  vez  el  más 
principal,  el  encontrar  en  su  poder  los  efectos  sustraídos,  sin  jas- 
tificar  la  legitima  adquisición  de  los  mismos. — ídem. 

—  Apareciendo  de  los  hechos  declarados  probados  en  la  sent. 
recurrida  la  doble  reincidencia  delr  procesado,  y  deduciéndose 
igualmente  el  abuso  de  confianza  con  que  obró  penetrando  en  la 
habitación  de  su  querida  y  sustrayendo  de  nn  haiil  que  allí  ha- 
bla, un  mantón  de  una  compañera  de  la  última;  es  indudable 
que  al  apreciar  la  Sala  sentenciadora  en  primer  término  la  cir- 
cunstancia cualificativa  del  núm.  3.^  del  art.  533  del  Gód.,  y  en 
segundo  como  genérica  la  10  del  art.  10  del  mismo,  no  infringe 
tales  articules  por  aplicarlos,  ni  tampoco  los  531  y  533  por  su  no 
aplicación.  -  S.  de  26  de  Feb.  de  188L— G.  de  22  de  AgT 

—  Declarándose  probado  en  la  sent.  que  el  recurrente  entró 
en  una  casa  de  préstamos  con  una  mujer  desconocida,  y  que  am- 
bos hurtaron  una  pieza  de  estameña,  resistiéndose  aquél  y  dan- 
do un  golpe  en  el  hombro  al  agente  municipal  aprehensor,  no 
puede  afirmarse,  sin  contradecir  abiertamente  estas  incuestiona- 
bles declaraciones  de  hecho,  que  el  procesado  no  concurrió  ¿  la 
ejecución  del  delito  de  hurto,  y  qae  si  cometió  el  de  atentado  fué 
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I POB  CAUSA  LEGmU.— TéAM  j 
PRESO. — fia  jiirÍ8pradencí&  re|>etídAiiia]ite  estaUacada  for 
el'T.  S.,  conforme  al  genoino  e^ínta  de  las  lesDeetívaa  diapos- 
doneB  penales  vigentes,  qne  la  reprodoccion,  lo  mismo  que  la 
pobllcacion  primera  de  un  escrito,  que  por  cnalqnier  concepto  ■• 
nalle  snjeto  á  responsabilidad  críminalj  constitoTe  nn  delito  qi» 
debe  ser  castigado  con  arre^  al  Cód..  en  donde  qnieza  y  coaatas 
veces  sea  cometido,  asi  por  los  qne  nacen  sayo  el  articnlo  re- 
produciéndole, como  por  los  que  lo  dan  4  la  ÜDpremta  bajo  stt 
ñrma,  correspondienoo  á  unos  y  otros  en  tales  casos,  para  los 
efectos  de  la  ley,  el  propio  y  verdadero  caráctor  da  aotocea. — S. 
de  27  de  Set.  de  1884.-0.  de  27  de  Nov. 

—  Sentada  como  inconcusa  la  doctrina  referida,  y  cerno  oob- 
secuencia  indeclinable  de  la  misma  la  de  la  competencia  respeo- 
tiva  de  los  Tribs.  en  cuyas  demarcaciones  junsdioeionalee  se 
inicie  ó  reproduzca  la  publicación  de  los  escritos,  es  indodahto 
qne  procede  en  el  presente  caso  enterar  en  el  eaíámen  y  califica- 
ción de  los  artículos  reproducidos  por  el  periódico,  denuiMdados 
como  punibles  por  la  representación  del  M.  F.,  y  en  tal  virtod 
está  la  Sala  de  casación  en  el  deber  de  llenar  en  ese  punto  la 
omisión  del  Trib.  h  gwo,  para  decidir  el  recurso  interpuesto  cos- 
tra la  sent.  absolutoria  de  la  And. — ^Idem. 

—  Si  examinados  con  detenimiento  los  referidos  denunciados 
artáculos,  reproducidos  por  el  periódico  de  una  capital  y  publica- 
dos antes  respectivamente  sin  obstáculo  ni  denuncia  en  los  dia* 
rios  de  otras,  a]^rece  con  toda  evidencia  que  si  bien  en  uno  y 
otro  escrito  se  tiende,  bajo  el  punto  de  vista  político,  á  estableoor 
por  razón  de  los  sucesos  <}ue  se  citan  y  comentan  cierta  inocnnpa- 
tibilidad  entre  los  principios  democráticos  y  la  institucioQ  mo- 
nár<][uica,  j  á  sígnincar  señaladamente  el  error  de  los  que  alien- 
tan imposibles  esperanzas  de  unión  entre  la  democracu  v  la  di- 
nastía actual,  es  lo  cierto  <][ue  no  pueden  determinarse  palabras  ai 
conceptos  que  infieran  injurias  ó  amenazas  ala  persona  de  S.  IL 
el  Bey,  qne  es  lo  que  taxativamente  define  y  castiga  el  art.  1G2 
del  Cód.  p.,  ni  que  provoquen  directamente  á  la  comisión  de  los 
delitos  previstos  en  los  arta.  181,  243  y  248,  ni  en  ningún  otro 
del  mencionado  Cód.;  al  absolver  al  procesado  la  Aud.,  no  ha  co- 
metido ninguna  de  las  infracciones  de  los  arts.  11.  12, 13, 14,  90, 
162, 181, 185,  243,  248  y  562  del  Oód.  p.,  ni  incurrido  en  error  de 
derecho,  fuera  del  que  se  refiere  á  las  doctrinas  T8batid«i  en  el 
primero  y  segundo  considerando  de  esta  sent.,  y  qne  no  afecta 
en  nada  á  la  sustancial  del  fallo  recurrido. — ídem. 

—  Si  los  fondamentos  del  recurso  consisten  por  una  parte  en 
que  la  reproducción  de  un  escrit0|  <}ue  por  las  frases  y  conceptos 
qne  contenga  se  halle  sujeto  á  sanción  penal^  constituye  el  pro- 
pio delito  q[ue  la  primera  publicación  del  mismo,  y  por  otea,  y 
muy  i^rincipalmente,  en  que  el  Director  del  periódico  tiene  la 
particinacion  de  autor  de  la  reproducción  en  dicho  periódioo  de 
un  suelto  denunciado  como  injurioso  á  un  Ministro  de  la  (borona 
y  copiado  de  otro  diario  político;  como  respecto  á  este  último  par- 
ticular no  se  ha  citado  en  el  recurso^  como  era  indispensable,  el 
núm.  4.**  del  art.  849  de  la  ley  de  £nj.  crL ,  únioo  caso  congruente 
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ni  accidente  alguno  que  no  fuese  el  descnido  con  que  separado 
del  carro  no  impidió  se  dirigiese  sobre  los  montones  de  ]^iedra  y 
atravesándolos  atropellase  la  caballería  en  que  iba  la  nifta,  su- 

Suesto  de  hecho  en  un  todo  contrario  k  aquel  de  que  ]^retende 
educirse  el  motivo  de  casación  alegado,  el  recurso  es  inadmi- 
sible.—S.  de  24  de  Oct.  de  1883.~G.  de  20  de  En.  de  1884. 

—  El  art.  581  en  su  primera  parte,  citado  como  infringido  en 
atención  ¿  no  haberse  aplicado  por  la  Sala  sentenciadora,  hacién* 
dolo  en  su  lugar  del  4Í9,  se  refiere  única  y  exclusivamente  al 
que  por  imprudencia  temeraria  e^'ecutase  un  hecho  que,  si  me- 
diase malicia,  constituiría  un  delito  grave;  pero  no  al  que  obra 
con  intención,  siquiera  los  efectos  ó  resultados  del  hecho  puni- 
ble intencional  hayan  sido  más  ó  menos  trascendentales,  6  sean 
distintos  de  los  que  realmente  se  proponía  el  agente.—- S.  de  80 
de  Nov.  de  1888.— G.  de  19  de  Feb.  de  1884. 

—  Al  arrojar  el  recurrente  la  piedra  con  que  abrió  brecha  en 
la  puerta  de  entrada  de  la  casa  del  interfecto,  lanzando  seguida» 
mente  otras  dos  m&s^  una  de  las  cuales  hirió  mortalmente  &  éste, 
se  comprende  clarísimamente  que  su  intención  no  se  limitó  4 
hacer  un  daño  en  la  puerta,  sino  que  era  extensiva  á  causárselo 
á  las  personas  que  acababan  de  cerrarla  y  quedaban  dentro  de 
la  casa,  los  que  era  natural  que  acudiesen,  como  acudió  el  ínter- 
íecto,  á  reparar  ó  impedir  el  daño  que  el  procesado  prodigo. — 
ídem. 

—  Aun  cuando  acaso  pudiera  suponerse  que  dicho  procesado 
no  se  propuso  previamente  matar  al  interfecto,  esto  no  afecta  á 
la  intencionalidad  y  malicia  del  hecho  que  produio  tan  funesto 
resultado,  ni  consiguientemente  al  concepto  jurídico  del  delito 
de  homicidio,  tal  cual  ha  sido  calificado  por  la  Sala  sentencia- 
dora, por  no  ser  lo  mismo  y  sí  muy  diferente  la  absoluta  fidta 
de  intención  con  que  se  perpetra  tal  ó  cual  hecho,  que  la  relativa 
á  los  resultados  ó  efectos  del  mismo  hecho,  no  incurre  en  error 
de  derecho  ni  comete  la  infracción  de  los  arts.  419  y  581  del  Cód., 
al  calificarle  y  penarle  como  autor  del  delito  de  homicidio. — 
ídem. 

—  La  imprudencia  temeraria  de  que  habla  el  art.  681  del  Cód. 
p.,  consiste  en  la  ejecución  de  un  hecho  que  á  mediar  malicia 
constituiría  delito. — S.  de  6  de  Dic.  de  18B8. — G.  de  8  de  Mar. 
de  1884. 

—  El  hecho  de  haber  disparado  el  procesado  desde  un  balcón 
el  Sábado  de  gloria,  el  tiro  que  causó  la  muerte  del  interfecto 
sin  otro  fin  que  el  de  seguir  la  costumbre  del  pueblo  en  tales  dias, 


Digiti 


zedby  Google 


Digiti 


zedby  Google 


en  las  carreteras  por  el  reglamento  de  policía  de  19  de  £n.  da 
1877,  ni  dentro  de  las  poblaciones  por  el  nám.  6.^  del  art.  599 
delOód.  p.y  cuando  falta  prohibición  expresa  ó  peligro  de  los 
transenntes. — Por  tanto,  la  Sala  sentenciadora,  calificando  goi»o 
delito  un  hecho  que  no  excede  de  la  categoría  de  falta,  infringe 
los  arts.  581  y  605,  caso  3.^  del  Cód.  p.,  en  el  sentido  en  que  kiúa 
sido  invocados,  é  incurre'  en  el  error  de  derecho  que  señala  ol 
núm.  1.^  del  art.  862  de  la  Comp.— ídem. 

—  El  hecho  de  haber  abandonado  el  procesado  el  puesto  cuya 
custodia  se  le  habia  encomendado  para  el  servicio  de  las  palan- 
cas de  las  plataformas  de  los  posos  de  una  mina,  dejando  abierta 
una  de  aquéllas  que  motivó  evidentemente  el  accidente  desgra- 
ciado que  prodigo  la  muerte  del  interfecto,  que  de  seguro  no  ha- 
bría sobrevenido  sin  dicho  abandono,  y  sobre  todo  si  al  reali- 
zarle hubiera  cuidado  de  cerrar  la  vía  por  donde  se  precipitó  el 
vagón,  constituye  una  imprudencia  temeraria,  tanto  m&s  grave, 
cuanto  que  además  faltó  el  procesado  k  su  deoer. — ^La  falta  que 
&  su  vez  cometiera  el  operario  que  conduoia  el  vagón  del  sinies- 
tro, no  desvirtúa,  ni  siquiera  atenúa,  la  del  procesado,  porque 
éste  en  ningún  caso  estaba  dispensado  de  guardar  todas  las  pre- 
cauciones á  que  el  cargo  que  desempeñaba  le  obligaba,  viniendo 
á  demostrar  el  mismo  siniestro  sobrevenido  la  necesidad  de  exi- 
gir &  todos  los  operarios  el  riguroso  cumplimiento  de  sus  debe- 
res.— Por  lo  expuesto,  la  Sala  sentenciadora  no  comete  error  de 
derecho  al  penar  al  procesado  como  autor  por  imprudencia  teme- 
raria del  homicidio  del  interfecto,  ni  comete  infracción  alguna 
legal.— S.  de  26  de  Dic.  de  1883.— G.  de  2  de  Abr.  de  1884. 

—  El  que  por  imprudencia  temeraria  ejecutase  un  hecho  qve 
si  mediare  malicia  constituiría  un  delito  grave,  debe  ser  castL- 

fado,  según  dispone  el  par.  1.®  del  art.  581  del  Cód.,  con  la  pena 
e  arresto  mayor  en  su  grado  máximo  á  prisión  correccional  en 
su  grado  mínimo;  y  con  la  multa  de  5  &  50  pesetas  y  reprensión, 
si  se  comete  por  sim^áe  imprudencia  ó  negligencia,  sin  infrac- 
ción de  reglamentos. — S.  de  á  de  En.  de  1884. — G.  de  9  de  Ag. 

—  Si  bien  el  procesado,  al  examinar  la  pistola  de  dos  cañones 
que  como  herrero  le  habían  dado  para  componer,  y  al  disparar»' 
sele  uno  de  los  tiros  y  herir  de  muerte  k  un  niño,  ^ue  con  otros 
de  su  edad  se  hallaba  en  un  sitio  oculto  &  distancia  de  16  ó  más 
varas,  no  incurrió  en  la  responsabilidad  que  contrae  el  que  obra 
por  imprudencia  temeraria,  si  en  la  que  afecta  al  que  ejecuta  un 
delito  por  simple  imprudencia,  ya  que  no  merece  otro  concepto 
legal  BU  poca  previsión,  al  no  dirigir  el  cañón  del  arma  á  un  sitio 
alto  ó  exento  de  peligros,  él,  que  como  práctico  en  el  manejo  de 
aquélla,  debía  conocer  los  que  le  rodeaban  y  tealar  de  evitados; 
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recurrente,  en  el  snpaesto  ahora  indiscatíble  de  ansencia  de  ma- 
licia^ la  natural  precaución  de  conocer  k  ciencia  cierta,  por  ai 
propio,  el  alcance^  de  su  inter^enciooi  y  testimonio,  7  si  en  rea- 
lidad era  otorgante  quien  él  suposiera,  con  rason  6  sin  ella, 
no  es  de  estimar  este  motivo  del  recurso. — Tampoco  ha  incurrido 
el  Trib.  sentenciador  en  el  que  supone  los  motivos  2.^  y  3.^,  por^ 
que  las  circunstancias  alegadas,  sobre  ser  en  su  esencia  contra- 
dictorias; la  una,  la  tercera  del  art.  9.®  del  Cód.  p.,  de  la  impru- 
dencia que  se  reconoce  en  cuanto  ésta  exclu^  propósito  determi- 
nado, malicioso,  que  tal  causa  de  atenuación  supone  en  cierto 
grado;  y  la  otra,  la  sétima  del  mismo  articulo,  derivada  precisa- 
mente de  los  mismos  hechos  eú  que  se  funda  la  calificación  jurí- 
dica del  hecho  punible,  carecen  ambas  de  eficacia  en  la  respon- 
sabilidad dimanante  del  delito  castigado,  según  el  par.  8.^  del 
art.  681  del  Cód.  p.--S.  de  18  de  Nov.  de  188£— <3^.  de  2  de  Abr. 
de  1885. 

—  La  infracción  alegada  del  art.  581  por  haber  sido  aplicado, 
y  las  de  los  arts.  591  y  605  x>or  su  falta  de  aplicación,  no  son 
ciertas,  si  de  los  hechos  probados  que  resultan  de  la  sent.  racu- 
rrída  aparece  que  ambos  procesados  procedieron  con  verdadera 
imprudencia  temeraria  y  no  con  simple  imprudencia  ó  mera  ne- 

f  licencia,  toda  vez  que  el  pfimero,  sin  asegurarse  previamente 
e  la  realidad,  y  fiándose  solo  de  su  poca  fiel  memoria,  afirmó 
ante  el  otro  procesado  que  el  revólver  estaba  descargado,  y  per- 
mitió que  se  apoderara  de  él  y  evolucionase  con  el  mismo:  j^  el 
segundo,  porque  no  obstante  su  propia  impericia,  y  también 
sin  reconocer  previamente  el  arma  para  asegurarse  por  sí  mismo 
de  que  estaba  descareada,  se  atrevió  á  manejarla  y  ¿tocarla  con 
el  dedo  en  el  gatillo  de  tal  manera,  ^ue  prodi^'o  la  salida  del  tiro 
y  muerte  inmediata  de  la  niña  é  quien  hirió. — S.  de  14  de  Nov. 
de  1884.--<^.  de  10  de  Abr.  de  1885. 

—  El  delito  especial  de  imprudencia  temeraria  definido  en  el 
art.  581  del  Cód.  p.,  se  caracteriza  esencialmente  por  la  falta  de 
malicia  con  que  oora  el  agente  al  realizar  un  acto  productor  de 
cualesquiera  de  los  males  ó  daños  que  tienen  sanción  penal  en 
el  libro  2.^  del  mismo  Cód.,  si  al  realizarle  prescinde  de  la  mAs 
vulgar  previsión  exigible  é  cuantos  se  encuentran  en  el  pleno 
uso  de  su  razón. — S.  de  21  de  Nov.  de  1684. — G.  de  11  de  Abr.  de 
1865. 

—  Si  según  los  hechos  de  la  sent.  recurrida,  tal  cual  apareóos 
explicados  y  aclarados  en  uno  de  los  considerandos  de  la  misma, 
no  se  puede  atribuir  al  llenado  la  intención  de  causar  mal  algu- 
no á  los  muchachos,  hacia  quienes  arrojó  la  piedra  que  lesionó  é 
un  niño,  sino  solamente  la  de  asustarlos  y  ahuyentarlos  para 
que  no  le  molestaran;  aun  cuando  la  muerte  del  niño  haya  so- 
brevenido por  consecuencia  de  la  keion,  y  fuese  imputable  el  des- 
arrollo de  la  gravedad  d^  ésta  al  agüite  mes  bien  que  al  descui- 
do é  imprudencias  del  mismo  lesionado  en  los  primeros  dias  de 
su  curación,  el  homicidio  resultante  no  lo  fué  con  malicia  é  in- 
tención, sino  por  consecuencia  del  acto  de  imprudencia  realizado 
por  el  procesado  al  arrojar  la  piedra  contra  los  muchachos  sin 
calcular  sus  oonsecnencias;  ao  habiendo  consiguientementa  oo- 
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—  Para  que  im  incendio  de  cualquiera  clase  constituya  única- 
mente la  ñilta  prevista  en  el  art.  614  del  Cód.  p.,  es  indispensa- 
ble que  no  se  halle  penado  en  el  libro  2.^  de  ese  mismo  C6(i. — S. 
de  6  de  Oot.  de  1886.-;-G.  de  13  de  Nov. 

—  Ocasionado  un  incendio  en  pastos  de  un  particular  y  en 
arbolado  de  un  Ayunt.,  con  daño  de  12  y  20  ipesetas  de  valor 
respectivamente  y  peligro  de  propagación  en  olivos  y  viñedos  de 
particulares,  si  no  se  hubiera  acudido  k  tiempo  k  apagarlo,  es 
incuestionable  qnQ  ese  hecho  est&  especialmente  determinado  en 
el  libro  2.^  de  dicho  Gód.^  y  expresamente  comprendido  en  los 
arts.  667,  668  y  669  del  mismo,  constituyendo  un  verdadero  de- 
lito, como  ha  apreciado  sin  error  la  Sala  sentenciadora,  y  no  una 
falta,  como  equivocadamente  supone  el  recurrente. — En  el  mero 
hecho  de  apreciar  el  Trib.  á  quo  como  circunstacia  agravante 
haberse  ejecutado  de  noche  el  delito,  que  es  como  concretamente 
se  define  en  el  núm.  16  del  art.  10  del  Cód.  p.,  no  puede  dudarse 

?[ue  se  buscó  expresamente  por  el  recurrente,  como  la  misma 
órma  de  ejecutar  el  delito  lo  revela,  para  dificultar  su  descubri- 
miento y  evadir  su  responsabilidad;  por  lo  que  no  se  ha  infrin- 
gido dicno  articulo  al  hacer  de  él  aplicación,  ni  se  ha  incurrido 
en  error  de  derecho. — ídem. 

—  Para  que  exista  el  delito  definido  en  el  art.  669  del  Cód.  p., 
es  preciso  que  haya  mieses,  pastos,  montes  ó  plantas  contiguas  4 
los  incendiados,  cuya  proximidad  aetermine  el  peligro  de  la  pro- 
pagación del  incendio:  y  si  en  la  sent.  recurrida  no  se  consigna 
hecho  ninguno  que  establezca  semejante  afirmación,  pudiendo 
más  bien  estimarse  como  contraria  la  que  el  Trib.  á  quo  esta- 
blece, puesto  que  no  se  dice  si  las  olivas  del  perjudicado,^  k  las 
que  alcanzó  el  incendio,  eran  de  alguna  propiedad  contigua  ó 
estaban  enclavadas,  como  parece  deaucirse  de  los  términos  de 
la  sent.,  dentro  del  mismo  terreno  donde  el  criminal  prendió 
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de  apreciación  exclasiva  del  Trib.  sentenciador^  á  cayo  reconoci- 
miento obliga  la  ley  en  esta  clase  de  recursos,  caalesqaiera  qae 
sean  las  razones  que  aquél  haya  podido  tener  para  conceptaarlo 
suficientemente  probado;  y  por  no  haberlo  reconocido  asi  la  recu- 
rrente, que  contradice  y  niega  el  ex]^resado  hecho,  carece  el  re- 
curso de  una  de  las  principales  condiciones  de  admisión. — S.  de 
2  de  Abril  de  1884.— G.  de  17  de  Dic. 

—  Si  cualquiera  que  sea  el  acierto  con  que  la  apreciación  de  la 

Srueba  se  haya  hecho  en  relación  á  los  dos  importantes  objetos 
el  procedimiento  criminal,  de  evidenciar  la  existencia  del  deli- 
to de  infanticidio  ^  determinar  la  participación  en  él  de  las  dos 
procesadas,  es  lo  cierto  que  la  Aud.,  al  consignar  que  falta  la 

{>rueba  de  la  perpetración  del  delito  por  no  poderse  puntualizar 
a  causa  que  después  de  nacer  vÍ70  y  llorar  produjera  la  muerte 
del  recien  nacido,  hace  imposible  que  el  T.  S.  establezca  un  su- 
puesto de  hecho  contrario  para  fundar  la  casación.*— S.  de  20  de 
Mayo  de  1884.— G.  de  14  de  Oct. 

—  La  aplicación  que  la  Aud.  hace  del  art.  849  del  Cód.  es  sin 
duda  errónea,  porque  deriv&ndola  del  hecho  de  haberse  encontra- 
do el  nifio  en  el  cuarto  de  trastadero  envuelto  entre  paja  y  en  es- 
tado de  putrefacción,  semejante  hecho  encaminado  ¿  la  ocultación 
del  producto  del  parto  y  del  delito  en  su  caso,  no  supone  la  prác- 
tica de  una  inhumación,  contraviniendo  k  lo  dispuesto  en  las  leyes 
ó  reglamentos  respecto  al  tiempo,  sitio  y  demás  formalidades 
prescritas  para  las  inhumaciones,  como  exigen  la  letra  y  espíri- 
tu ó  el  mencionado  art.  349. — ídem. 

—  Si  la  cortadura  del  cordón  umbilical  á  raiz  del  abdomen  he- 
cha por  la  procesada  al  dar  &  luz  una  niña,  fué  la  causa  determi- 
nante  de  la  muerte  de  ésta,  pues  constituye  un  medio  adecuado 
para  producirla  que  demuestra  la  intención  y  malicia  del  agente 
al  emplearle,  si  en  la  sent.  recurrida  no  hubiera  dato  alguno  <|ue 
demostrase  lo  contrarío;  el  Trib.  sentenciador  no  ha  intringido 
el  art.  581  en  relación  con  el  424,  ambos  del  Cód.  p.,  al  no  apli- 
carles al  caso  de  autos  como  se  pretende. — S.  de  2  de  Abr.  de 
1886.— G.  deUdeAff. 

—  £1  proceder  de  la  procesada,  al  dar  muerte  k  su  hijo  en  el 
momento  de  nacer,  no  revela  hecho  ni  dato  alguno  de  que  pueda 
derivarse  la  circunstancia  atenuante  de  haber  obrado  por  estí- 
mulos tan  poderosos  que  la  produjeran  arrebato  y  obcecación, 
puesto  que  habiendo  la  procesada  efectuado  su  parto  de  una  ma- 
nera sigilosa  y  precavida,  no  cabe  afirmar,  como  con  error  lo 
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llido  de  su  verdadero  daeño. — S.  de  81  de  £n.  de  1884.— O.  de 
2S  de  Jan. 

—  En  este  concepto,  dentro  de  los  términos  del  recnrso  y 
aplicando  rectamente  los  anteriores  artlcalos,  no  ha  infringido, 
por  dejarlos  de  aplicar,  el  547  y  el  54S,  en  razón  k  que  la  es- 
tafa qne  castigan  se  halla  comprendida  en  la  falsiñcacion;  ni 
tampoco  el  220,  porque  pena  el  ataque  y  violación  del  secreto 
de  la  correspondencia,  que  es  ano  de  los  derechos  i&dividoales; 
y  el  propósito  del  procesado  al  sustraer  las  cartas,  faltando  k  la 
fidelidad,  no  fué  otro  que  el  de  apoderarse  de  los  valoree  que 
contenían  ó  padieran  co atener  tales  documentos  y  papeles.— 
ídem. 

—  Por  más  que  al  penar  conjuntamente  la  Sala  sentenciadora 
tres  delitos  distintos  haya  apreciado  la  concurrencia  de  la  cir- 
canatancia  agravante  de  abaso  de  confianza,  sin  expresar  dete- 
nidamente &  cuál  de  los  indicjidos  delitos  hacia  referencia  dicha 
circunstancia;  ei  el  recurso  se  contrae  exclusivamente  k  estimar 
inherente  tal  abuso  al  delito  de  infidelidad  en  la  custodia  de  do- 
cumentos, aunque  en  este  concepto  pudiera  ser  aceptable  el  fun- 
damento del  recurrente,  no  procediendo  entrar  en  el  examen  de 
ai  existe  la  propia  ra^on  respecto  de  los  otros  dos  delitos,  k  los 
cuales  no  se  ha  neoho  extensivo  el  mencionado  recurso,  no  puede 
declararse  que  en  la  sent.  recurrida  se  haya  cometido  error  de 
derecho  y  la  infracción  de  los  artículos  79  y  10,  circunstancia  10, 
del  Cód.  p.— S.  de  28  de  Mar.  de  1834.— G.  de  17  de  Set. 

<—  Según  el  art.  875,  nám.  2.^,  del  Cód.,  el  ñincioaario público 
que  sustraiga,  destruy^t  ú  oculte  documentos  ó  papeles  que  le 
estuvieren  confiados  por  razón  de  su  cargo,  será  castigado,  cuan- 
do no  fuere  grave  el  da&o  de  tercero  ó  de  la  causa  pública,  con 
la  pena  de  prisión  correccional  en  sus  grados  mínimo  y  medio, 
multa  de  125  k  1.500  pesetas,  ó  inhabilitación  temporal  especial 
en  su  grado  máximo  á  perpetua;  castigo  que  se  impondrá  igual- 
mente á  los  particulares  encargados  accidentalmente  del  despa- 
cho ó  custodia  de  documentos  ó  papeles  por  comisión  de  los  fun- 
cionarios á  quienes  hubieren  sido  confiados  por  razón  de  su  car- 
go, conforme  dispone  el  piír.  2.^  del  art.  877  también  del  Cód. — 
S.  de  81  de  Mayo  de  1831.— G.  de  18  de  Oct. 

—  Si  el  procesado,  accidentalmente  y  por  mandato  de  su  cu- 
fiado á  quien  como  peatón  le  confiaba  la  correspondencia  un  Ad- 
ministrador de  Correos,  se  encardó  de  ella  y  ocultó  ó  sustrajo 

Sarte  de  la  que  conducía  á  su  destino,  sin  que  en  este  segundo 
elito  haya  tenido  participación,  ni  con  malicia  ni  por  impru- 
dencia temeraria  el  cuiiaio,  porque  en  su  proceder  al  entregar 
la  baliia  no  se  descubre  intención  dolosa,  ni  él  es  un  acto  que 
revele  la  fidta  de  previsión  ni  el  grave  descuido  que  determinen 
la  verdadera  v  culpable  imprudencia  temeraria,  incurre  dicho 
procesado  en  la  responsabilidad  establecida  en  el  expresado  ar- 
ticulo 875,  par.  2.^ — Por  tanto,  la  Aud.  sentenciadora  obra  acer- 
tadamente al  no  condenar  al  cuñado  por  el  delito  de  infidelidad 
en  la  custodia  de  documentos,  pero  no  al  oalifioar,  en  cuanto  se 
refiere  al  otro,  dicho  delito  de  estafa  comprendido  en  el  núm.  9.^ 
del  art.  548  del  Cód.,  que  por  su  mala  aplicación  infringe,  oomo 
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narío  público  que  no  estando  comprendido  en  el  articnlo  ante- 
rior, abriere  ó  consintiere  abrir  sin  la  antorizacion  competente 
papeles  ó  documentos  cerrados  cuya  custodia  le  estuviere  coür- 
fiada,  incurrirá  en  las  penas  de  arresto  mayor,  inhabilitación 
temporal  especial,  y  multa  de  125  á  1.250  pesetas. — S.  de  9  de 
Feb.  de  1836.— G.  de  8  de  Jun. 

—  Ejerciendo  el  recurrente  el  destino  de  Oficial  de  la  Admi- 
nistración principal  de  Correos  de  una  ciudad,  y  estando  en  tal 
concepto  encargado  de  recibir  en  la  estación  del  ferro-carril  de 
la  misma  de  las  Administraciones  ambulantes  los  pliegos  certi- 
ficados, y  de  entregarlos  después  con  el  correspondiente  vaya  ú 
boja  de  envío  &  las  ^ue  los  liabian  de  conducir  &  su  destino,  no 

Suede  caber  duda  ninguna  en  que  tal  empleado  tenia  el  carácter 
e  funcionario  público,  y  que  en  el  tiempo  que  mediaba  entre  el 
recibo  y  entrega  de  dichos  pliegos,  tenia  á  su  cargo,  y  era  de  su 
peculiar  obligación  el  custodiarlos  evitando  su  apertura  y  viola- 
ción; y  si  en  vez  de  hacerlo  asi,  según  aparece  como  hecho  pro- 
bado en  la  sent.  recurrida,  durante  ese  periodo  en  que  le  incam- 
bia  ese  deber  y  responsabilidad,  sin  que  mediare  autorización 
competente,  acabó  ae  abrir  el  certificado  ya  empezado  k  romper 
por  efecto  de  la  casualidad  por  uno  de  sus  costados,  sacó  de  él  la 
carta  y  lo  demás  que  contenia,  se  enteró  de  ello  y  lo  remitió  con 
nuevo  sobre  como  carta  sencilla  al  punto  á  que  el  certificado  es- 
taba dirigido:  el  acto  imputado  al  procesado  reúne  todas  las  con- 
diciones y  requisitos  pren jados  en  el  mencionado  art.  877  delCód., 
Sara  que  deba  juzgársele  como  constitutivo  del  delito  que  en  esta 
isposicion  lej^  se  define,  y  por  el  contrario,  no  puede  estimarse 
comprendido  en  el  art.  219,  porque  este  articulo  se  refiere  á  vio- 
laciones de  correspondencia  privada,  ejecutadas  por  funcionarios 
Íúblicos  que  no  tuvieren  á  su  cargo  la  custodia  de  la  misma. — 
dem. 

—  Según  el  núm.  2.^  del  art.  875  del  Cód.  p.^  el  funcionario 
público  que  con  daño  no  grave  de  tercero  sustrajere,  destruyere 
ú  ocultare  documentos  ó  papeles  que  le  estuvieren  confiados  por 
razón  de  su  cargo,  comete  el  delito  de  infidelidad  en  la  custodia 
de  documentos;  por  lo  que  al  destruir  y  quemar  el  recurrente, 
como  Alcalde,  impulsado  por  miras  interesadas,  y  obedeciendo  á 
su  pensamiento  preconcebido,  la  instancia  en  que  uno  de  los  in- 
teresados en  el  concurso  recurria  contra  el  nombramiento  de 
Recaudador  de  la  contribución  de  consumos  y  del  impuesto  de  o^ 
dulas  personales,  que  conceptuaba  ilegal  y  nulo  por  haber  sido 
presentada  fuera  del  término  la  del  que  obtuvo  dicho  carso,  in- 
currió en  el  expresado  delito,  y  por  lo  menos  causó  al  perjudicado 
el  daño  de  entorpecer  el  ejercicio  de  su  derecho. — S.  ae  9  de  Mar. 
de  1887.— O.  de  11  de  Ag. 

—  Atendidos  los  precedentes  que  impulsaron  á  su  autor  á  la 
comisión  del  delito,  consistentes  en  hacer  recaer  el  nombra- 
miento en  favor  de  un  tercero  sin  haber  acudido  al  concurso  en 
el  término  señalado  al  efecto,  y  con  el  propósito  de  que  lo  des- 
empeñara de  hecho  su  hermano,  no  es  de  apreciar  la  circunstan- 
cia atenuante  de  arrebato  y  obcecación  invocada  en  el  reouTsOr 
porque  para  que  ésta  exista,  es  requisito  indispensable  que  se 
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U  persoDa  qne  lo  cometiera. —S.  de  4  de  Dic  de  láo. — G.  de  14 
de  En.  de  18^. 

—  Según  el  art.  3.**  de  la  lev  sobre  organizaidan  y  atríboei*- 
nee  de  lo^  Tril>4,  de  guerra^  ía  jarisdiccion  de  este  Docnbre  a« 
la  única  competente  para  conocer  de  las  cansas  por  delitos  no 
exceptoados  cometidos  por  militares  de  todas  clases  en  servicio 
activo;  j  entre  los  delitos  exceptuados  qoe  taxativamente  de- 
termina el  art.  12  de  la  propia  ley,  no  está  comprendido  el  de 
atentado  k  los  agentes  de  la  Autoridad. — S.  de  Id  de  £n.  de  láddw 
G.de27. 

—  La  iarisdiccion  de  Gaerra  y  la  de  Marina  son  las  i 
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de  los  Tribs.  de  guerra,  dispone  qae  si  la  Nación  ó  parte  de  sa  te- 
rritorio fuese  declarado  en  estado  de  guerra,  los  militares  queda- 
rán sometidos  k  su  jurisdicción  por  toaos  ios  delitos  que  hubiesen 
cometido,  aunque  en  su  perpetración  aparezcan  complicadas  per- 
sonas no  militares,  previniendo  ademéis  que  los  Jueces  de  otras 
jurisdicciones  que  se  hallen  instruyendo  causas  por  el  mismo  de- 
lito las  remitan  á  la  de  Guerra,  exceptúa  &  la  vez  de  esta  dispo- 
sición aquellas  en  que  estuviese  ya  formulada  la  acusación.— 
Sents.  de  22  de  Jul.  y  5  de  Ag.— Gs.  de  3  y  18  de  Ag. 

—  Si  de  lo  actuado  aparece  tan  solo  que  al  arrojarse  un  solda- 
do al  pozo  del  cuartel  y  producirse  la  muerte  por  asfixia,  á  con- 
secuencia de  sumersión  en  el  agua,  comeüó  suicidio^  cuyos  mó- 
viles se  desconocen,  sin  que  haya  indicio  de  que  ninguna  otra 

Sersona  tuviera  intervención  en  ello,  atendido  el  fuero  personal 
el  suicida,  que  era  militar  en  servicio  activo,  como  también 
el  lugar  donde  ocurrió  el  suceso,  la  jurisdicción  de  Guerra  es  la 
llamada  á  entender  en  el  procedimiento,  conforme  &  los  arts.  3.^  y 
6.**  de  la  ley  de  Organización  y  atribuciones  de  los  Tribs.  de  Gue- 
rra, en  armonía  con  las  disposiciones  del  tit.  2.^,  libro  1.^  de  la 
de  Enj.  cri.— -S.  de  6  de  Ag.  de  1886.— G.  de  18. 

—  Si  el  delito  de  insulto  de  los  paisanos  á  la  fuerza  armada 
fué  el  hecho  principal  de  que  accidentalmente  provinieron  las 
faltas,  consistentes  en  las  lesiones  de  los  primeros;  y  como  no 
podrían  apreciarse  separadamente  todos  estos  hechos  en  su  jus- 
to valor  por  el  íntimo  enlace  que  tienen  entre  si,  hasta  el  punto 
de  poder  constituir  unos  circunstancias  modificativas  de  otros. 
é,  la  jurisdicción  militar,  k  la  que  compete  el  conocimiento  del 
delito  con  arreglo  al  núm.  4.^  del  art.  6.^  de  la  ley  de  Organiza- 
ción y  atribuciones  de  los  Juzgados  dé  Guerra,  corresponde  tam- 
bién conocer  de  las  faltas. — S.  de  9  de  Set.  de  1386. — G.  de  18. 

—  El  conocimiento  de  la  causa  de  los  delitos  de  amenazas  y 
detención  ilegal,  ejecutados  por  un  cabo  de  la  Guardia  civil  con- 
tra un  arrendatario  de  consumos,  cuando  éste  se  proponía  regis- 
trar la  casa  de  aquél,  corresponde  á  la  jurisdicción  de  Guerra, 

Sorque  el  arrendatario  de  consumos  no  tiene  carácter  de  Antoii- 
ad,  y  por  lo  tanto  aquellos  hechos  no  causan  desafuero  por  XkO 
hallarse  comprendidos  eiitre  los  delitos  que  determina  el  art.  12 
de  la  ley  sobre  organización  y  atribuciones  de  ios  Tribs.  de  gue- 
rra.—S.  de  10  de  Nov.  de  1886.— G.  de  SD. 

—  El  conocimiento  de  la  causa  de  un  delito  de  atentado  con- 
tra los  agentes  de  la  Autoridad,  cometido  por  militares,  corres- 
ponde ala  jurisdicción  de  Guerra;  porque  los  atentados  contra 
agentes  de  la  Autoridad  civil  no  se  hallan  comprendidos  en  los 
casos  de  excepcic»n  á'que  se  refiere  el  art.  12  de  la  ley  sobre  or- 
ganización y  atribuciones  de  los  Tribs.  de  guerra. — S.  de  29  de 
Nov.  de  1886.— G.  de  28  de  Dic. 

—  Si  el  delito  origen  del  procedimiento  tiene  los  caracteres  de 
insulto  k  un  cabo  de  la  Guardia  civil  cuando  desempeñaba  un 
acto  de  servicio  propio  de  su  instituto  en  unión  de  un  guarda  ju- 
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institoto  realizaron  la  detención  de  una  perdona  v  ejecataroneen 
su  ocasión  hechos,  como  delitos  militares  definíaos  y  penados  en 
los  arts.  161  y  188  del  Gód.  p.  mil.  de  17  de  Nov.  de  1884,  se  ha- 
llan sometidos  &  la  jarisdiocion  de  Guerra  por  la  eficacia  de  las 
disposiciones  que  ésta  invoca  y  de  la  <|ae  no  pneden  haUorse 
exentos  los  qae,  con  carácter  militar,  delinquieron  prestando  ser- 
vicio activo  propio  de  su  instituto. — ^Idem. 

—  Según  se  dispone  de  un  modo  terminante  en  el  núm.  7."  del 
art.  13  de  la  ley  de  Enj.  mil.,  es  de  la  exclusiva  competencia  de 
los  Tribs.  militares  el  conocimiento  de  las  causas  que  se  instrn- 
yen  por  los  delitos  de  incendio,  robo,  hurto  y  estafa  de  mani- 
cienes  de  guerra,  armas,  pertrechos  y  otros  efectos  pertenecien- 
tes á  la  Hacienda  militar  ó  4  los  cuerpos,  que  se  verifíqu^i  en 
los  cuarteles,  convoyes,  almacenes  y  otros  establecimientos  del 
Ejército.— S.  de  11  de  Jul.  de  1887.--G.  de  22. 

—  Si  la  causa  que  ha  dado  origen  k  la  contienda  de  jurisdic- 
ción versa  sobre  un  delito  de  robo  de  cajas  que  contenian  moni- 
ciones de  guerra,  y  que,  procedentes  del  parque  de  Granada,  eran 
conducidas  &  Toledo  en  vagones  del  ferro-carril,  que  formaban  un 
verdadero  convoy,  puesto  que  adem&s  de  llevar  el  distintivo  de  an 
banderín,  iban  custodiados  por  faerza  del  Ejército,  no  es  dudoso 
aue  &  la  jurisdicción  militar  corresponde  de  lleno  el  conocimiento 
del  referido  hecho. — ídem. 

—  El  art.  847  de  la  ley  org&nica  del  Poder  judicial  atribuye  á 
la  jurisdicción  de  Guerra  la  competencia  para  conocer  de  las  can- 
sas criminales  que  se  formen  ]por  delitos  cometidos  |>or  militares 
en  el  servicio  activo  del  Ejército;  y  el  348  de  la  miama  le^,  en 
armonía  con  el  10  de  la  de  Enj.  m.  vigente,  establece  se  entienda 
bajo  la  dominación  de  dicho  servicio  activo  el  que  se  hace  por  Iob 
cuerpos  de  la  Guardia  civil,  los  resguardos  de  Hacienda  y  cual- 
quiera fuerza  organizada  militarmente. — S.  de  11  de  Ag.  djs  1887. 
G.  de  29. 

—  Si  en  la  causa  que  ha  dado  lu^ar  al  oonfiicto  de  jurisdicion 
se  hallan  únicamente  procesados  individuos  pertenecientes  al 
cuerpo  de  Carabineros  por  los  delitos  de  disparo  y  lesiones  can- 
sadas &  paisanos;  son  aplicables  al  caso  los  preceptos  legales  qne 
se  dejan  mencionados,  puesto  que  se  hedlaban  aquéllos  en  el  ser- 
vicio militar  activo  cuando  ejecutaron  los  hechos  que  debe  jnx- 
gar  la  jurisdicción  de  Guerra,  por  no  existir  motivo  alguno  qne 
produzca  desafuero. — ídem. 

—  Según  el  núm.  6.**  del  art.  18  de  la  ley  de  Enj.  m.  de  29  de 
Set.  de  1886,  es  de  la  exclusiva  competencia  de  los  Tribunales 
de  guerra  el  conocimiento  de  las  causas  por  los  delitos  de  espio- 
nige,  insulto  ¿^  centinelas,  salva^ardias  y  fuerza  armada,  con- 
siderándose tal  k  todos  los  individuos  del  Ejército  en  actos  del 
servicio  de  armas  para  los  que  hubieren  sido  nombrados  oon  co- 
nocimiento de  sus  Jefes  respectivos. — S.  de  25  de  Ag.  de  1887. — 
G,  de  18  de  Set. 

—  Si  de  los  hechos  resulta  que  un  sargento  en  activo  servicio 
y  por  orden  de  un  Jefe  fué  k  enterarse  de  cierta  cuestión  habi- 
da entre  paisanos  y  soldados  en  una  casa  de  prostitución,  y  al 
presentarse  aquél  en  una  taberna  fue  acometido,  desarmado  y 
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lesionado  por  los  paisanos;  el  conocimiento  de  la  causa  &  que 
esos  hechos  dieron  origen  corresponde  á  la  jorisdicion  de  Gue- 
rra.— ^Idenu 

—  Según  se  prescribe  en  el  art.  12  de  la  lev  de  Enj.  m.,  que» 
dan  sojetos  &  la  jurisdicción  de  Guerra  los  soldados  en  expecta- 
ción de  embarque  para  Ultramar  por  los  delitos  esencialmente 
militares .^^De  esta  clase  la  lesión  sufrida  por  un  soldado  en  ex- 
pectación de  embarque  pudiera  constituir  un  delito  esencial- 
mente militar,  como  comprendido  en  el  art.  190  del  Cód.,  si  Ue- 

fara  á  justificarse  que  se  la  infirió  voluntariamente  y  con  ánimo 
eliberado  de  inutilizarse  para  el  servicio  de  las  armas.— S.  de 
26  de  Set.  de  1887.— G.  de  16  de  Oct. 

—  El  núm.  12  del  art.  13  de  la  ley  de  Enj.  m.,  al  atribuir  &  la 
jurisdicción  de  Guerra  el  conocimiento  de  las  causas  que  se  ins- 
truj^an  por  los  delitos  de  rebelión  y  sedición  cometidos  en  los 
territorios  declarados  en  estado  de  guerra,  cualquiera  que  sea 
la  persona  acusada,  si  bien  cometió  licitamente  dicho  conoci- 
miento al  Capitán  general  de  Valencia  durante  dicho  estado  ex- 
cepcional, no  ha  hecho  incompatible  la  observancia  de  este  pre- 
cepto con  el  que  en  favor  de  la  competencia  pudo  alegar  justa- 
mente el  Juez  de  1.^  inst.  de  Alcira,  invocanuo  el  texto  del  ar- 
ticulo 83  de  la  ley  de  Orden  público  de  23  de  Abr.  de  1870.— S. 
de  4  de  Nov.  de  Í887.— G.  de  15. 

—  Para  hacer  conciliables  ambas  disposiciones  basta  tener  en 
cuenta  el  motivo  de  la  limitación  por  dicho  articulo  establecida, 
y  confrontarlo  con  el  hecho  de  haberse  levantado  el  estado  de 
guerra  en  la  fecha  en  que,  para  su  continuación,  remitió  el  Ga- 

Sitan  general  esta  causa  al  Juez  ordinario,  cuyas  facultades  no 
ebian  permanecer  en  suspenso  después  de  decretada  la  cesación 
del  estado  de  guerra,  ni,  por  consiguiente,  impedirle  continuar- 
la, como  sin  razón  bastante  ha  pretendido  dicho  Juez  ordinario, 
haciéndose  así  por  ello  procedente  resolver  en  su  favor  el  con- 
Üicto  negativo. — ídem. 

—  Según  dispone  en  sus  núms.  1.°  y  2.^  el  art.  13  de  la  ley  de 
Enj.  m.,  es  de  la  exclusiva  competencia  de  los  Tribs.  militares, 
cualquiera  que  sea  la  persona  acusada,  el  conocimiento  de  las 
causas  por  los  delitos  de  traición  que  tengan  por  objeto  la  en- 
trega de  un  puesto  militar  y  de  seducción  de  tropas  para  que 
deserten  de  sus  banderas  ó  se  pasen  al  enemigo,  entendiéndose, 
conforme  al  art.  334,  que  est&la  tropa  en  campaña,  ó  sea  en  es- 
tado de  ^erra,  cuando  se  ha  hecho  esta  declaración  con  respecto 
á  cualquier  territorio. — ídem. 

—  Consistiendo  el  hecho  perseguido  por  la  jurisdicción  de 
Guerra  en  haber  un  soldado  con  licencia  ilimitada  intentado  se- 
ducir un  puesto  militar,  para  que  el  cabo  y  los  soldados  que  lo 
componían  asesinasen  á  sus  Jetes  y  se  pasasen  &  los  sedieiosos, 
hallándose  declarado  el  territorio  en  estado  de  guerra,  compete 
exclusivamente  k  dicha  jurisdicción  el  conocimiento  de  la  causa 
con  arreglo  &  los  citados  preceptos. — ídem. 

—  La  ley  de  Enj.  cri.  m.,  en  el  art.  13,  núm.  12,  establece  que 
la  jurisdicción  de  Guerra  es  la  competente  para  conocer^  cual- 
quiera que  sea  la  persona  acusada,  ue  los  deutos  de  sedición  que 
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les  militares  se  halla  limitadar  como  no  podia  menos  de  estarlo, 
por  ese  mismo  precepto  legal,  al  estado  excepcional,  y  en  el 
momento  en  qae  éste  se  levanta  cesa  aquella  facultad  y  sus 
efectos,  recobrando  las  leyes  ordinarias  todo  su  vigor,  y  con- 
forme á  lo  que  ellas  ordenan  y  por  los  Jueces  de  su  fuero  respec- 
tivo deben  ser  juzgados  los  procesad  os,  aun  cuando  las  causas 
se  hubieren  incoado  por  loa  Tribs.  militares. — S.  de  4  de  Nov.  de 
1887.— G.  de  9  de  Dic. 

—  Si  varios  paisanos  acometieron  á  un  carabinero,  hiriéndo- 
le, cuando  éste  acudió,  vestido  con  el  uniforme  de  su  cuerpo  y 
con  armas,  á  auxiliar  á  un  Alcalde  pedáneo,  es  indudable  que 
prestaba  un  servicio  militar  activo,  y  por  lo  tanto,  el  conoci- 
miento de  la  causa  corresponde  &  la  jurisdicción  militar,  confor- 
me á  lo  dispuesto  en  los  articules  10  y  IB,  núm.  5.^,  de  la  ley  de 
Enj.  m. — El  conocimiento  del  delito  contra  el  Alcalde  pedáneo 
corresponde,  según  lo  dispuesto  en  el  art.  10  de  la  ley  de  Enj.  crL. 
¿  la  jurisdicción  ordinaria. — S.  de  16  de  Dic.  de  1887. — G-.  de  29. 

—  Véase  Carabineros^  Compefencia  de  jurisdicción ^  Guardia  ci- 
vil, Guardia  /oral  de  Vizcaya,  Jurisdicción  de  marina^  Jurisdk- 
don  ordinaria,  Insulto  á  centinelaSf  Recluta  disponible  y  Secuestro. 

JURISDICCIÓN  ORDINARIA.— Con  arreglo  &  lo  dispuesto  en  el  ar 
ticulo  11  de  la  vigente  ley  de  Enj.  en.,  el  conocimiento  de  las 
causas  por  delitos  en  que  aparezcan  é,  la  vez  culpables  personas 
sujetas  á  la  jurisdicción  ordinaria  y  otras  aforadas,  correspon- 
derá á  la  ordinaria,  salvo  las  excepciones  consignadas  expresa- 
mente en  las  leyes  respecto  á  la  competencia  de  otra  jurisdicción. 
S.  de  12  de  Feb.  de  1883.— G.  de  5  de  Mar. 

—  Hallándose  la  provincia  en  que  ocurrieron  los  sucesos  en 
estado  normal  cuanclo  tuvieron  lup:ar  los  hechos  que  dieron  ori- 
gen á  las  actuaciones,  y  no  teniendo,  por  tanto,  aplicación  la  ley 
de  17  de  Abr.  do  1821,  tanto  más,  cuanto  la  detención  de  los 
malhechores  no  consta  se  hiciera  por  fuerza  armada  especial- 
mente destinada  al  efecto  por  la  Autoridad  militar,  y  si  por  la 
Guardia  civil,  en  cumplimiento  de  los  deberes  propios  de  su  ins- 
tituto; la  jurisdicción  ordinaria  es  la  competente  para  conocer  de 
la  cansa,  en  conformidad  al  citado  art.  11  de  la  ley  de  Enj.  cri. 
que  rige,  por  haber  entre  los  detenidos  y  procesados  personas  no 
sujetas  á  la  de  Guerra  y  tratarse  de  nn  delito  común. — ídem. 

—  Ya  constituya  hurto,  ya  sea  calificado  de  robo,  el  hecho  de 
haber  sustraído  289  pesetas  de  un  baúl  de  un  cabo  de  la  Guardia 
civil,  siempre  resultará  que  la  sustracción  fué  de  intereses  par- 
ticulares y  no  de  fondos  pertenecientes  á  la  Hacienda  mibtar. 
que  es  el  caso  en  que  correspondería,  por  razón  de  delitp,  el  co- 
nocimiento de  la  causa  á  la  jurisdicción  de  Guerra,  de  conformi- 
dad con  lo  dispuesto  en  el  núm.  6.®,  art.  350  de  la  lev  orgánica 
del  Poder  judicial.— S.  de  27  de  Feb.  de  1833.— G.  de  21  de  Mar. 

--  Tampoco  compete  el  conocimiento  de  este  asunto  á  dicha 
jurisdicción  por  razón  de  las  personas  hasta  ahora  procesadas, 
pues  ninguna  es  aforada  de  Guerra;  y  aun  cuando  se  conside- 
rase á  la  presunta  autora  del  hecho  como  criada  del  peijudicadot 
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laoieoiao  en  ei  aix.  a¡^i  ae  la  misma. — xaem. 

—  Con  arreglo  al  art.  319  de  la  ley  provisional  sobre  organi- 
zación del  Poder  judicial  y  su  caso  9.**,  ser&n  juzgados  por  la 
jurisdicción  ordinaria  los  reos  de  robo  en  cuadrilla. — S.  de  12 
de  Mar.  de  1883.— G.  de  16  de  Mayo. 

—  Declarándose  delitos  conexos  por  el  art.  17  de  la  ley  de  Em. 
crí.)  en  su  caso  4^,  los  cometidos  para  procurar  la  impunidad  de 
otros,  y  apareciendo  que  en  el  que  se  persigue  no  tuvo  otro  ob- 
jeto la  resistencia  de  los  ladrones  en  cuadrilla  á  la  pareja  6 
fuerza  militar  del  Cuerpo  de  Carabineros;  con  arreglo  &  dichas 
disposiciones,  compete  su  conocimiento  &  la  jurisdicción  ordina- 
ria.—ídem. 

—  Tratándose  del  delito  de  robo  y  del  de  atentado  contra  la 
Guardia  civil  cometidos  por  los  acusados,  el  segundo  para  obte- 
ner la  impunidad  del  primero,  deben  caiifícarse  de  coijLexos. — 
S.  de  31  de  Mar.  de  1883.-0.  de  15  de  Mavo. 

—  Estando  reformado  por  el  art.  16  de  la  ley  de  Enj.  cri.  el 
art.  830  de  la  orgánica  del  Poder  judicial,  citado  por  el  J uz^.  de 
guerra  en  apoyo  de  su  competencia,  que  no  exige  que  la  juris> 
dicción  ordinaria  sea  la  competente  para  conocer  de  los  delitos 
conexos,  v  no  habiéndose  citado  disposición  especial  que  someta 
&  la  jurisoiccion  militar  el  delito  de  atentado  contra  la  Guardia 
civil,  antes  bien  se  limita  el  caso  &  cuando  se  comete  contra  la 
Autoridad  militar;  es  claro  que  la  competencia  para  juzgar  los 
delitos  conexos  que  han  dado  lugar  á  la  presente  cuestión  de  ju- 
risdicción entre  la  ordinaria  y  la  militar  corresponde  á  la  pri* 
mera. — ídem. 

—  La  jurisdicción  ordinaria,  según  el  art.  16  de  la  ley  de  Enj. 
cri.,  es  la  competente  para  juzgar  &  los  reos  de  delitos  conexos, 
siempre  que  alguno  estó  sujeto  á  ella,  aun  cuando  los  demás  seao 
aforados.—Sents.  de  31  de  Marzo  y  2  de  Abril  de  1883.-— G.  de 
16  de  Mayo. 

—  Conforme  al  art.  17,  núm.  1.^,  de  la  propia  ley,  se  conside- 
ran delitos  conexos  los  cometidos  simultáneamente  por  dos  ó 
más  personas,  siempre  que  éstas  vengan  sigetas  á  diversos  Jue- 
ces ó  Tribs.  ordinarios  ó  especiales,  6  que  puedan  estarlo  por  la 
Índole  del  delito.— S.  de  2  de  Abr.  de  1883.— G.  de  15  de  Mayo. 

—  Si  de  Ifbs  actuaciones  de  los  Juzgs.  de  guerra  y  de  1.^  ins- 
tancia consta  que  los  hechos  de  que  se  trata,  constitutivos  de  los 
delitos  de  homicidio  y  lesiones^  ocurrieron  simultáneamente; 
que  tomaron  parte  en  ellos  un  militar  aforado  y  un  paisano,  su- 
jetos ambos  á  diversos  Jueces,  y  conexo,  por  consiguiente,^  el 
delito  de  lesiones  del  de  homicidio;  con  arreglo  á  las  disposicio- 
nes anteriores,  corresponde  conocer  de  las  mismas  á  la  jurisdic- 
ción ordinaria. — ídem. 

.  —  £1  art.  349  de  la  ley  provisional  sobre  organización  del  Po- 
der judicial,  dispone  en  su  núm.  6.^  que  sean  juzgados  por  la 
jurisdicción  ordinaria  los  militares  y  marineros,  reos  de  aten- 
tado y  desacato  contra  las  Autoridades  políticas,  administrati- 
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vas  Ó  jadicialea.— S.  de  16  de  Abr.  de  1883.-~G.  de  17  de  ICayo. 

—  Conforme  &  lo  dispuesto  en  el  art.  B49,  núm.  3.®,  de  la  ley 
org&nioa  del  Poder  jadicial,  la  purisdicoion  ordinaria  es  la  cotn-* 
pétente  para  conocer  de  los  delitos  comunes  cometidos  en  tierra 
por  gente  de  mar.— ^.  de  20  de  Abr.  de  1833.--0.  de  17  de  Majo. 

—  Por  m&s  que  los  procesados  fuesen  marineros  al  seryíoio 
de  un  cañonero,  y  en  tal  concepto  considerados  como  gente  de 
mar,  según  asi  lo  tiene  declarado  el  T.  S.,  siendo  el  delito  co- 
mún y  su  comisión  en  tierra,  corresponde  conocer  de  él  k  la  ju- 
risdicción ordinaria. — ídem. 

—  Según  prescribe  el  reglamento  para  el  reemplazo  y  reserva 
del  Ejército,  aprobado  por  K.  D.  de  2  de  Dic.  de  1878,  los  indi- 
viduos de  tropa  en  reserva  están  sujetos  &  la  jurisdicción  ordi- 
naria por  nojsonsiderarse  como  en  servicio  activo  del  Ejército,  y 
en  su  virtud  no  se  bailan  comprendidos  en  el  art.  817  de  la  ley 
orgánica;  y  como  además  el  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego 
no  es  de  los  atribuidos  á  la  jurisdicción  militar  en  el  reglamento 
para  el  reemplazo  del  Ejército  antes  citado,  correfl^onde  conocer 
ae  la  causa  &  la  jurisdicción  ordinaria. — S.  de  23  de  Abr.  do 
1883.— G.  de  17  de  Mayo. 

—  Según  lo  dispuesto  en  el  art.  848  de  la  ley  orgánica  del 
Poder  judicial,  los  individuos  délos  Cuerpos  del  Ejército  que 
tengan  por  objeto  principal  auxiliar  &  la  Administración  y  á  los 
funcionarios  del  orden  judicial,  no  serán  responsables  á  la  Au- 
toridad militar  en  lo  que  se  refiere  á  los  delitos  ó  faltas  qoe  co- 
metieren como  agentes  de  las  Autoridades  administrativas  ó 
judiciales,  rejpecto  á  las  cuales  serán  juzgados  por  la  jurisdicción 
ordinaria.— S.  de  6  de  Mayo  de  1833.— Q.  de  17. 

—  Si  en  los  hechos  que  han  dado  lugar  á  la  formación  de  las 
diligencias  los  guardias  civiles  obraban  como  auxiliares  de  la 
autoridad  de  un  Alcalde,  con  arreglo  á  la  disposición  anterior 
debe  conocer  de  las  mismas  la  jurisdicción  or linaria. — ^Idem. 

—  Si  el  delito  objeto  de  la  causa  no  es  de  los  atribuidos  á  Ué 
iurisdiccion  militar  por  la  ley  orgánica  del  Poder  judicial,  ni  de 
los  reservados  expresamente  al  fuero  militar  por  el  reglamento 
de  reemplazos,  antes  por  el  contrario,  el  delito  de  que  se  trata 
constituye  un  delito  común,  corresponde  conocer  de  él  á  la  ju- 
risdicción ordinaria.—^,  de  11  de  Jul.  de  1833. —G.  de  1.**  de  Ag. 

—  Según  lo  dispuesto  en  el  art.  11  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  el  co- 
nocimiento de  las  causas  por  delitos  en  que  aparezcan  culpables 
personas  sujetas  á  la  jurisdicción  ordinaria  y  otras  aforadas,  co- 
rresponde á  la  primera,  salvo  las  excepciones  consignadas  expre- 
samente en  las  leyes  respecto  á  la  competencia  de  otra  jurisdic- 
ción.—ídem. 

—  Si  dos  de  los  tres  procesados  pertenecen  á  la  clase  de  re- 
cluta disponible,  ^  el  delito  que  se  persigue  no  es  de  los  reserva- 
dos á  otra  jurisdicción,  corresponde,  por  tanto,  conocer  de  él  á 
la  ordinaria. — ídem. 

—  Según  lo  dispuesto  en  los  arts.  821  y  323  de  la  ley  orgánica 
del  Poder  judicial,  y  10  y  siguientes  de  la  de  Enj.  cri.,  la  juris- 
dicción ordinaria  conocerá  de  todas  las  causas  criminales,  á  ex- 
cepción de  las  que  estuvieran  reservadas  al  Senado,  y  de  las 
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delitos  que  cometan  los  aforados,  la  cual  cesará  en  las  primeras 
diligencias,  y  las  remitirá  al  Jaez  que  deba  conocer  de  la  causa, 
con  arreglo  &  las  leyes.^S.  de  28  de  Jul.  de  1883.— G.  de  SO. 

—  Si  las  actuaciones  practicadas  no  tienen  otro  carácter  que 
el  de  primeras  diligencias^  encaminadas  á  la  averiguación  de  un 
hecho  que  puede  constituir  delito,  sin  que  conste  todavía  diri- 
gido el  procedimiento  contra  persona  aeterminada,  habiendo 
tenido  lugar  el  hecho  en  territorio  del  partido  judicial  del  Juzg. 
de  instrucción  que  sostiene  la  competencia,  &  éste  corresponde 
el  conocimiento  de  las  mismas. — ídem. 

—  Según  lo  dispuesto  en  el  art.  26  de  la  Gomp.,  el  conocimien- 
to de  las  causas  por  delitos  en  que  aparezcan  culpables  personas 
stgetas  &  la  jurisdicción  ordinaria  y  otras  aforadas,  correspon- 
derá exclusivamente  á  la  ordinaria,  la  cual  será  competente  para 
juzgar  á  todas  aquéllas  en  los  casos  en  que  el  castigo  no  esté  re- 
servado especialmente  por  la  ley  al  conocimiento  &  otra  juris- 
dicción.—S.  de  10  de  Set,  de  1883.— G.  de  11  de  Oct. 

—  Si  en  el  caso  de  autos  se  trata  de  un  delito  común  del  que 
hasta  el  presente  aparecen  responsables  personas  no  aforadas, 
además  de  un  Capitán  de  infantería  de  Marina;  con  arreglo  á  lo 
dispuesto  en  la  regla  anterior,  corresponde  conocer  de  él  á  la 
jurisdicción  ordinaria. — ídem. 

—  Según  lo  dispuesto  en  el  art.  10  de  la  ley  de  Enj.  cri. ,  co- 
rresponde á  la  jarisdiccion  ordinaria  el  conocimiento  de  las  cau- 
sas y  juicios  criminales,  con  excepción  de  los  casos  reservados 
por  las  leyes  al  Senado,  á  los  Tribs.  de  Guerra  y  Marina,  y  á  las 
Autoridaaes  administrativas  de  policía. — S.  de  o  de  Oct.  de  1883. 
G.  de  25,  y  otras  muchas. 

—  Según  dispone  el  art.  348  de  la  ley  crónica  del  Poder  ju- 
dicial, en  sa  par.  2.^,  los  militares  que  auxilian  á  la  Administra- 
ción ó  Poder  judicial,  no  son  responsables  á  la  jurisdicción  mi- 
litar en  lo  que  se  refiere  á  los  delitos  ó  faltas  que  cometen  como 
agentes  de  las  Autoridades  administrativas,  respecto  á  los  cua- 
les serán  juzgados  por  la  jurisdicción  ordinaria. — S.  de  16  de 
Nov.  de  1883.— G.  de  3  de  Dic. 

—  Si  la  falta  ó  delito  que  motivó  la  formación  de  la  causa  tuvo 
lugar  cuando  el  sargento  de  la  Guardia  civil  obraba  como  agente 
6  auxiliar  de  la  Autoridad  que  ejercía  un  Teniente  de  Alcalde; 
á  la  jurisdicción  ordinaria  corresponde  juzgar  sobre  la  responsa- 
bilidad 6  irresponsabilidad  que  proceda  por  los  actos  que  ejecutó 
dicho  sargento. — ídem. 

—  Si  los  guardias  civiles  en  el  caso  de  autos  obraban  como 
auxiliares  de  la  Autoridad  gubernativa,  y  el  proceder  del  proce- 
sado contra  los  mismos  no  es  causa  de  desafuero,  toda  vez  que 
no  hubo  agresión  á  mano  armada,  y  si  sólo  palabras  y  ademanes 
más  ó  menos  ofensivos;  no  siendo  caso  de  excepción  el  de  que  se 
trata,  según  lo  dispuesto  en  el  art.  53  de  la  Gomp.  cri.,  corres- 
ponde su  conocimiento  á  la  jurisdicción  ordinaria. — S.  de  19  de 
Nov.  de  1883.— G.  de  3  de  Dic 

—  Si  bien  la  ley  orgánica  del  Poder  judicial,  en  el  núm.  1.°  de 
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sa  art.  350  establece  que  la  jarisdiocion  de  Guerra  Bork  la  única 
competente  para  conocer  de  las  causas  criminales  por  delitos  co- 
metidos por  militares  en  servicio  activo,  á  excepción  de  los  ex- 
presados en  el  art.  B49,  la  ley  de  reclutamiento  y  reemplazo  del 
f^'ército  de  28  de  Ag.  de  1878,  que  es  posterior  &  aquéllas,  dispo- 
ne en  su  art.  197  que  el  conocimiento  de  los  delitos  c^ue  se  come- 
tan con  ocasión  de  la  misma  corresponde  &  la  jurisdicción  ordi- 
naria, con  exclusión  de  todo  fuero;  por  cuya  razón,  siendo  el  de- 
lito que  se  x>ersigue  el  haber  solicitado  un  soldado  en  situación 
de  reserva  ser  sustituto  de  un  recluta,  fingiéndose  paisano  libre 
de  responsabilidad  de  quintas,  de  este  delito,  por  haberse  come- 
tido con  ocasión  del  cumplimiento  de  una  de  las  disposiciones  de 
dicha  ley  de  reclutamiento  y  reemplazo,  corresponde  conocer  á 
la  jurisdicción  ordinaria  con  arreglo  al  citado  art  197  de  la  mis- 
ma.—S.  de  10  de  Dic.  de  1883.— G.  de  24. 

—  Según  lo  dispuesto  en  el  art.  16  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  co- 
rrespondiente al  329  de  la  org&nica  del  Poder  judicial,  la  juris- 
dicción ordinaria  será  la  competente,  con  exclusión  de  toda  otra, 
para  juzgar  &  los  reos  de  delitos  conexos,  siempre  que  alguno 
esté  su^'eto  &  ella,  aun  cuando  los  demás  sean  aforados,  salvas  las 
excepciones  que  determinen  las  leyes  especiales. — S.  de  11  de 
Dic.  de  1883.— G.  de  24. 

—  Deben  ser  juzgados  por  la  jurisdicción  ordinaria  los  reos 
por  defraudación  ó  contrabando  y  delitos  conexos  cometidos  en 
tierra,  á  no  haberse  hecho  resistencia  armada  á  la  fuerza  públi~ 
ca,  se^n  lo  prevenido  en  el  núm.  12  del  art.  349  de  la  citada  ley 
orgánica. — ídem. 

—  Si  se  persiguen  los  delitos  de  defraudación  á  la  Hacienda  y 
seducción  y  resistencia  á  la  fuerza  de  carabineros,  que  son  cone- 
xos, pero  sm  que  la  resistencia  fuese  armada  para  que  constitu- 
yese desafuero,  corresponde  conocer  de  la  causa  á  la  jurisdicción 
ordin  aria . — ídem. 

—  Según  lo  dispuesto  en  el  art.  298  del  reglamento  para  el 
reemplazo  y  reserva  del  Ejército  de  22  de  En.  de  18^,  quedan 
sujetos  á  la  jurisdicción  ordinaria  los  individuos  de  tropa  en  si- 
tuación de  reserva  que  no  pertenezcan  á  los  cuadros  orgánicos  de 
los  batallones,  escuadrones  y  compañías  de  reserva  y  de  depósito 
establecidos. — Sents.  de  17  de  En.,  15  de  Feb.  y  27  de  Mar.  de 
1884.— Gs.  de  4  de  Peb.  y  18  y  20  de  Abr. 

—  Por  tanto,  perteneciendo  el  procesado  á  la  reserva  y  no  ha- 
llándose en  ninguno  de  los  casos  de  excepción  que  expresa  el  ar- 
ticulo antes  citado,  debe  estar  sometido  á  la  jurispradencia  ordi- 
naria.— S.  de  17  de  Én.  de  1834.— G.  de  4  de  Peb. 

—  Si  el  procesado,  soldado  con  licencia  ilimitada,  pertenece  á 
la  reserva  y  no  se  halla  en  ninguno  de  los  casos  de  excepción 
que  expresa  el  art.  299  del  reglamento  antes  citado,  debe  estar 
en  BU  virtud  sometido  por  el  delito  motivo  de  esta  causa  á  la  ju- 
risdicción ordinaria.— S.  de  15  de  Feb.  de  1884.— G.  de  18  de  Mar. 

-^  Con  arreglo  al  art.  17,  núm.  5.**,  de  la  ley  de  Exy.  cri.,  son: 
delitos  conexos  los  diversos  que  se  imputan  á  un  procesado  al  in- 
coarse causa  contra  el  mismo  por  cualquiera  de  ellos,  si  tuvieran 
analogía  ó  relación  entre  sí  á  juicio  del  Trib.  y  no  hubiesen  sido 
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rriao  ei  ^aaraia  civii  a  la  ae tención  aei  procesaao  en  auxilio  ae 
la  Antondad  administrativa,  dichos  hechos  no  constituyen  nin- 
gana  de  las  excepciones  consignadas  en  el'pár.  1.^  del  art.  16  de 
la  citada  ley,  y  por  tanto,  corresponde  conocer  de  ellos  ét,  la  jn- 
risdiccion  ordinaria. — ídem. 

—  Con  arreglo  á  lo  prevenido  en  el  art.  349,  caso  7.**,  de  la  ley 
orgánica  del  Poder  judicial,  la  jurisdicción  ordinaria  es  la  com- 
petente para  conocer  de  los  delitos  de  tumulto,  desórdenes  públi- 
cos, y  por  pertenecer  los  militares  á  asociaciones  ilícitas. — 
Por  tanto,  si  el  acusado  delinquió  cuando  pertenecía  á  un  bata- 
llón de  depósito,  no  está  sujeto  á  la  jnrisdiccion  ordinaria,  sino 
á  la  militar.— S.  de  26  de  Mar.  de  1834.— G.  de  20  de  Abr. 

—  Si  bien  el  art.  822  de  la  ley  provisional  sobre  organización 
del  Poder  judicial  establece  que  el  conocimiento  de  las  causas  en 
que  aparezcan  culpables  personas  sujetas  á  la  jnrisdiccion  ordi- 
naria y  otras  aforadas  corresponderá  exclusivamente  á  la  ordi« 
naria,  la  cual  será  competente  para  juzgar  á  todas  aquellas  en 
los  casos  en  que  el  castigo  no  esto  reservado  especialmente  por 
la  lev  al  conocimiento  de  otra  jurisdicción,  semejante  precepto 
legal  no  tiene  aplicación  cuando  la  causa  se  halla  sometida  ex- 
presamente á  la  jurisdicción  especial  de  Guerra. — S.  de  14  de 
Abr.  de  1884.— G.  de  28  de  Set. 

—  Aunque  el  art.  329  de  la  propia  ley  dispone  que  la  jurisdic- 
ción ordinaria  será  la  competente,  con  exclusión  de  toda  otra, 
para  juzgar  á  los  reos  de  delitos  conexos  siempre  que  alguno 
esté  sujeto  á  ella,  aunque  los  demás  sean  aforados,  hay  que  te- 
ner en  cuenta,  en  primer  lugar,  que  lo  establecido  en  el  referido 
artículo  se  entiende  sin  ]^erjuicio  de  las  excepciones  que  indica 
el  16  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  es  decir,  como  exjpresa  el  330  de  la  or- 
gánica, en  el  caso  de  que  sea  competente  la  jurisdicción  ordina- 
ria para  jazgar  de  los  delitos  conexos;  y  en  segundo,  que  no  se 
trata  al  presente  de  ningún  delito  conexo,  como  se  supone  in- 
fundadamente por  la  representación  del  recurrente,  sino  del  de- 
lito principal  de  rebelión  de  que  conoce  con  exclusiva  competen- 
cia la  jurisdicion  de  Guerra. — ídem. 

—  Según  el  sentido  de  los  arts.  847,  848,  849  y  350  de  la  repe- 
tida ley  provisional  sobre  organización  del  Poder  judicial,  infor- 
mados en  ese  punto  en  el  mismo  espíritu  que  el  27  y  29  de  la  de 
Orden  público  de  1870,  lasjarisdicciones  de  Guerra  y  Marina  son 
las  únicas  competentes  para  conocer  de  las  causas  y  juzgar  á  los 
reos  de  los  delitos  de  rebelión  y  sedición,  cuando  éstos  tienen 
carácter  militar,  en  cuyo  concepto  ha  estado  siempre  acorde  la 
jurisprudencia  establecida,  y  han  venido  por  fin  á  manifestarlo 
clara  y  explícitamente  en  disposiciones  terminantes  las  leyes 
penales  de  las  referidas  jurisdiciones. — ídem. 

—  Según  dispone  el  art.  269  de  la  ley  orgánica  del  Poder  judi- 
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cial,  corresponde  4  la  jarisdiccion  ordinaria  conocer  de  las  causas 
criminales,  cualquiera  que  sea  la  penalidad  señalada  en  las  le- 
yes, sin  más  excepción  que  las  que  se  establecen  en  dicha  ley. — 
S.  de  29  de  Abr.  de  1884.— G.  de  10  de  Oct. 

—  Si  bien  los  arts.  847  y  348  exceptúan  &  los  militares  en  ac- 
tivo servicio  que  dependan  del  Ministerio  de  la  Guerra  ó  Marina 
en  lo  que  se  refiera  al  cumplimiento  de  sus  deberes,  no  tienen 
aplicación  estos  articules  cuando  la  persona  á  quien  se  trata  de 
exigir  ó  no  la  responsabilidad  criminal  no  depende  de  dichos 
Ministerios  ni  está  sujeta  k  las  Ordenanzas  del  Ejercito  6  de  la 
Armada,  sino  que  es  dependiente  del  Ministerio  de  Hacienda,  y 
por  consiguiente  sujeto  á  la  jurisdicción  ordinaria. — ídem. 

—  La  ley  org&nica  del  Poder  judicial,  en  el  último  párrafo  del 
art.  348,  dispone  que  los  militares  cuando  obran  como  agentes 
de  la  Autoridad  civil,  quedan  sujetos  k  la  jarisdiccion  ordinaria 

lor  los  delitos  que  por  los  mismos  se  cometan. — S.  de  7  de  Mayo 
te  1884.— G.  de  10  de  Octubre. 

—  El  art.  349  de  la  ley  orgánica  del  Poder  judicial,  en  su 
núm.  5.*^,  dispone  que  serán  juzgados  por  la  jurisdicción  ordinaria 
los  reos  de  los  delitos  contra  la  seguridad  interior  del  Estado  y 
del  orden  público,  cuando  la  rebelión  ó  sedición  no  tenga  carác- 
ter militar.— S.  de  23  de  Jul.  de  1884.— G.  de  27  de  Ag. 

—  Si  los  hechos  que  actualmente  han  dado  lu^ar  á  la  forma- 
ción de  los  sumarios  por  las  Autoridades  de  los  fueros  ordinario 
y  de  Guerra,  están  intimamente  enlazados  y  preparados  según 
indican  los  mismos,  contra  la  seguridad  interior  del  Estado  y 
orden  público,  por  personas  sujetas  al  fuero  común,  sin  que  por 
ahora  tenga  carácter  militar;  y  ademas  no  se  trata  al  presente  de 
la  seducción  de  la  tropa,  que  expresa  el  art,  350  de  dicha  ley, 
en  sus  núms.  3.®  y  6.  ,  porque  no  hay  guerra  ni  se  ha  trataao 
por  los  acusados  de  seducir  á  los  militares  para  la  deserción  en 
tiempo  de  paz,  sino  de  averiguar  las  disposiciones  en  que  se  en- 
contraban, é  instigarlos  á  atentar  contra  el  Estado  y  orden  pú- 
blico; según  la  disposición  de  la  ley  citada  y  los  hechos  consigna- 
dos en  las  diligencias  sumariales,  el  conocimiento  de  los  mismos 
corresponde  á  la  jurisdicción  ordinaria. — ídem. 

—  Según  el  núm.  6.^  del  art.  349  de  la  ley  orgánica  del  Poder 
judicial,  han  de  ser  juzgados  por  la  jurisdicción  ordinaria  los 
reos  de  atentado  y  desacato  contra  las  Autoridades  políticas, 
administrativas  ó  judiciales;  y  de  acuerdo  con  esta  disposición, 
^e  ordena  en  el  núm.  1.°  del  art.  12  de  la  ley  de  10  de  Marzo  de 
1884  sobre  organización  y  atribuciones  de  los  Tribs.  de  guerra, 
que  los  individuos  del  Ejército  quedan  sometidos  á  la  jurisdic- 
ción ordinaria  por  los  delitos  de  atentado  y  desacato  á  las  Auto- 
ridades no  militares.— S.  de  3  de  Set.  de  1884.— G.  de  27  de  Oct. 

—  Aunque  en  la  primera  de  dichas  disposiciones  no  se  hace 
mención  expresa  de  los  agentes  de  la  Autoridad  á  que  se  refíe* 
re,  el  T.  S.  tiene  declarado  con  repetición  que  dicnos  agentes 
están  en  ella  comprendido 3  en  cuanto  al  delito  de  atentado,  en 
virtud  de  lo  aue  ordena  el  núm.  2.^*  del  art.  263  del  Cód.  p.;  y  á 
esta  jurisprudencia  deben  ajustarse  los  Tribs.  de  guerra,  lo  mis- 
mo que  los  ordinarios,  á  fin  de  no  promover  y  sostener  compe- 
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ae  xas  tacuitaaes  que  las  leyes  íes  conceaen. — o.  ae  \¡(  ae  uct. 
de  1884.~G.de  14  de  Nov. 

—  Si  la  presencia  en  el  pueblo  del  suceso  de  los  guardias  ci- 
viles fué  debida  &  la  petición  becba  al  Jefe  del  cuerpo  por  el 
Alcalde  de  barrio  del  citado  pueblo  con  objeto  de  conservar  el 
orden  público  durante  las  fiestas  locales;  encargados  por  el  Al- 
calde los  expresados  guardias  de  vigilar  el  pueblo  y  no  permi- 
tir juegos  probibidos,  es  evidente  oue  al  disparar  el  fusil  uno  de 
ellos  sobre  un  grupo  de  jugadores  dada  la  voz  de  altoj  y  lesionar 
á.  un  sujeto  y  al  interfecto,  falleciendo  éste  pocos  momentos  des- 
pués, obró  en  concepto  de  auxiliar  y  agente  de  la  Autoridad,  re- 
presentada por  el  Alcalde,  y  en  tal  concepto  debe  conocer  la 
jurisdicción  ordinaria. — ídem. 

—  El  hecho  consistente  en  la  publicación  de  un  folleto  que 
contenia  frases  injuriosas  para  el  Ministro  de  la  Guerra,  no  se 
encuentra  exceptuado  en  el  art.  6.**  de  la  ley  de  organización  y 
atribuciones  de  los  Tribs.  de  guerra,  ni  tampoco  en  el  núm.  4.® 
del  art.  360  de  la  citada  ley  orgá^nioa  de  los  Tribs.  ordinarios, 

Sues  en  ésta  sólo  se  atribuye  el  conocimiento  k  la  jurisdicción  de 
ruerra  por  los  de  atentado  y  desacato  á,  la  Autoridad  militar. — 
S.  de  12  de  Dic.  de  1884.— G.  de  3  de  Mar.  de  1885. 

—  Dicho  hecho  por  el  que  se  procesa  al  autor  del  expresado 
folleto  no  constituye  desacato,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  ar- 
ticulo 266  del  Cód.  p.,  porque  para  que  lo  constituyese  seria  con- 
dición esencial  que  la  calumnia,  injuria  ó  insulto  de  hecho  ó  de 
palabra  fuera  en  presencia  ó  en  escrito  dirigido  &  la  Autoridad 
desacatada,  lo  que  no  ha  sucedido  en  el  presente  caso. — ídem. 

—  Según  lo  dispuesto  en  el  núm.  14  del  art.  349  de  la  ley  orgá- 
nica del  Poder  judicial,  deben  ser  juzgados  por  la  jurisdicción 
ordinaria  los  militares  que  incurrrieren  en  faltas  castigadas  en 
el  libro  3.^  del  Cód.  p.,  excepto  aquellas  &  que  las  Ordenanzas, 
reglamentos  y  bandos  del  Ejército  y  Armada  señalen  una  pena 
mayor,  que  serán  de  la  competencia  de  la  jurisdicción  de  Guerra 
ó  de  Marina, — ídem. 

—  Se^un  el  art.  322  de  la  ley  orgánica  del  Poder  judicial,  el 
conocimiento  de  las  causas  por  delitos  en  que  aparezcan  culpa- 
bles personas  sujetas  á  la  jurisdicción  ordinaria  y  otras  aforadas, 
corresponderá  exclusivamente  á  la  ordinaria,  la  cual  será  compe- 
tente para  juzgar  á  todas  aquellas  en  los  casos  en  que  el  castigo 
no  esté  reservado  especialmente  por  la  ley  al  conocimiento  de 
otra  jurisdicción. — Ya  se  califíaue  de  estafa,  ya  de  cohecho  el 
delito  que  se  persigue,  no  es  de  los  reservados  especialmente  por 
la  ley  ^1  conocimiento  de  la  jurisdicción  de  Guerra,  puesto  que 
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no  está  comprendido  en  ninguno  de  los  que  se  determinan  en  el 
art.  350  de  dicha  ley,  y  constituye  por  tanto  un  delito  común 

?ue  no  est&  penado  especialmente  por  las  leyes  militares.— S.  de 
3  de  Abr.  de  1885.— G.  de  27. 

—  £1  servicio  de  escribiente  temporero  que  el  procesado  pres- 
taba en  la  Intendencia  militar  cuando  se  ejecutaron  los  hechos 
que  se  persiguen  como  delito,  no  le  da  el  carácter  de  aforado  de 
guerra,  según  los  arts.  347  y  348  de  la  ley  antes  citada,  porque 
no  merece  el  concepto  de  servicio  activo  del  Ejército,  y  porque  ios 
hechos  que  han  motivado  su  procesamiento  no  fueron  ejecutados 
en  actos  del  servicio  que  prestaba  ni  con  ocasión  del  mismo,  y 
está  sujeto  por  tanto  á  la  jurisdicción  ordinaria. — ^Idem. 

—  Tratándose  de  un  delito  común  como  se  ha  dicho,  y  estan- 
do sujeto  á  la  jurisdicción  ordinaria  uno  de  los  procesados,  á  ésta 
corresponde  el  conocimiento  de  la  causa,  aunque  aparezcan  tam- 
bién culpables  personas  aforadas,  contorme  á  lo  prevenido  en  el 
art.  322  de  la  ley  orgánica  antes  citada  y  en  el  11  de  la  de  Enj. 
cri.,  cuya  disposición  se  halla  también  establecida  en  la  regla  3.^ 
del  art.  7.**  de  la  ley  de  organización  y  atribuciones  de  los  Tribs. 
de  guerra  de  10  de  Mar.  de  1884. — ídem. 

—  Según  el  art.  16  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  la  jurisdicción  ordina- 
ria es  la  competente  para  juzgar  á  los  reos  de  delitos  conexos, 
siempre  que  alguno  esté  sujeto  á  ella,  aun  cuando  los  demás  sean 
aforibdos,  sin  peijuicio  de  las  excepciones  consignadas  en  dicha 
ley  ó  en  otras  especiales,  singularmente  en  las  leyes  penales  de 
Guerra  y  Marina  respecto  á  determinados  delitos,  estimando 
conexos  el  art.  17  de  la  propia  ley  los  cometidos  simultáneamen- 
te por  dos  ó  más  personas  reunidas,  siempre  que  éstas  vengan 
sujetas  á  diversos  Jueces  ó  Tribs.  ordinarios  ó  especiales,  ó  que 
puedan  estarlo  por  la  Índole  del  delito. — Si  los  hechos  que  se  per- 
siguen en  los  tres  procesos,  se  han  sucedido  sin  interrupción, 
principiando  en  la  Sala  del  Juzg.  mun.,  continuando  á  la  puerta 
de  la  misma  y  concluyendo  en  las  afueras  del  edificio,  y  en  tales 
hechos  han  tomado  parte  varias  personas  que  figuran  en  unos 
autos  como  ofensoras  y  en  otros  como  ofendidas,  deben  estimarse 
conexos  los  delitos,  en  conformidad  á  lo  dispuesto  en  las  citadas 
disposiciones  legales. — S.  de  6  de  Jun.  de  1885. — G.  de  1.**  deSet. 

—  Cuando  el  hecho  ejecutado  por  un  paisano,  caso  de  cons- 
tuir  delito,  no  reúne  las  circunstancias  necesarias  para  que  pueda 
ser  calificado  de  insulto  á  centinelas,  salvaguardias  ó  tuerza  ar- 
mada, ni  de  otro  delito  de  los  que  causan  desafuero  á  favor  déla 
jurisdicción  militar,  determinados  en  el  art.  6.**  de  la  ley  de  orga- 
nización y  atribuciones  de  los  Tribs.  de  guerra,  corresponde  su 
conocimiento  á  la  jurisdicción  ordinaria,  conforme  al  art.  10  de  ley 
de  Enj.  cri.— S.  de  10  de  Jun.  de  1885.— G.  de  1.**  de  Set. 

—  No  siendo  las  personas  contra  quien  se  dirige  el  procedió 
miento,  aforadas  de  Marina,  y  no  habiéndose  cometido  los  hechos 
origen  de  aquél  dentro  de  la  zona  marítima,  puesto  que  los  pro- 
cesados se  hallaban  pescando  en  a^uas  dulces,  es  indudable  que 
dichos  procesados  se  hallan  sometidos  á  la  jurisdicción  ordina- 
ria.—S.  de  17  de  Jun.  de  1885.— G.  de  2  de  Set. 

—  Si  el  procesado,  en  cierto  delito  de  lesiones,  se  hallaba  dis-. 
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organización  y  atribuciones  de  los  Tribs.  de  guerra,  (puedan 
sometidos  á  la  jurisdicción  ordinaria  los  individuos  del  Ejército 
por  las  contravenciones  &  los  reglamentos  de  policía  y  buen  go- 
Dierno,  y  por  las  faltas  no  penadas  en  las  leyes  y  reglamentos 
militares  ó  en  los  bandos  de  las  Autoridades  del  Ejército  con 
penas  mayores  que  las  señaladas  en  el  Cód.  p.  ordinario. — Si 
por  lo  que  de  las  diligencias  aparece,  el  becho  que  se  persigue 
constituye  una  falta  penada  en  el  libro  3.^  del  Cód.  p.,  la  cualno 
está  castigada  con  pena  mayor  en  las  Ordenanzas  militares,  la 
jurisdicción  ordinaria  es  la  competente  para  juzgarla. — S.  de  1.^ 
de  Oct.  de  1885.— G.  de  30. 

—  Según  el  art.  3.°  de  la  citada  ley  de  organización  y  atribu- 
ciones de  los  Tribs.  de  guerra,  la  jurisdicción  de  ésta  es  la  única 
competente  para  conocer  de  las  causas  por  delitos,  no  exceptuados, 
cometidos  por  militares  de  todas  clases  en  servicio  activo. — El 
delito  de  allanamiento  de  morada  y  de  coaccionas  imputado  á 
un  cabo  de  la  Guardia  civil  y  á  ün  guardia  del  mismo  instituto, 
anterior  en  tiempo  y  en  sitio  diferente  del  que  también  se  le 
atribuye  de  desacato  ó  de  atentado  contra  un  Juez  municipal, 
no  es  de  los  taxativamente  exceptuados  en  el  art.  12  de  la  ley 
de  organización  y  atribuciones  de  los  Tribs.  de  guerra  para  que 
de  ellos  pueda  conocer  la  jurisdicción  ordinaria,  sin  que  por  otra 

fiarte  exista  entre  uno  y  otro  delitos  imputados  ¿  los  dos  guardias 
a  conexión  por  alguno  de  los  cinco  motivos  que  se  expresan  en 
el  art.  17  de  la  ley  de  Enj.  cri.— S.  de  26  de  Dic.  de  1885.— G.  de 
14  de  En.  de  1886. 

—  Según  lo  dispuesto  en  el  art.  3.^  de  la  ley  de  organización 
y  atribuciones  de  los  Tribs.  de  guerra,  la  jurisdicción  mili- 
tar es  la  única  competente  para  conocer  de  las  causas  por  delitos 
no  exceptuados  cometidos  por  militares  de  todas  clases  en  ser- 
vicio activo,  comprendiéndose  bajo  la  denominación  de  servicio 
militar  activo,  según  el  mismo  articulo^  el  que  se  hace  por  los 
cuerpos  de  la  Guardia  civil  y  de  Carabineros,  ó  por  cualquier 
otra  fuerza  mandada  por  Jefes  del  Ejército  y  sujeta  á  las  leyes 
militares,  aunque  sea  su  principal  objeto  auxiliar  á  las  Autori- 
dades administrativas  ó  judiciales  del  orden  ciyü. — S.  de  5  de 
En.  de  1886.— G.  de  16. 

—  El  delito  de  atontado  al  Sindico  de  un  Ayuntamiento  y 
sus  auxiliares,  que  se  imputa  &  un  Teniente  é  individuos  de  la 
Guardia  civil,  procesados,  hallándose  éstos  en  acto  del  servicio 
propio  de  su  instituto,  no  es  de  los  exceptuados  de  la  competen- 
cia de  la  jurisdicción  de  Guerra,  pues  la  excepción  &  que  sjude 
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bUdo  de  ana  yegua,  de  este  delito  debe  conocer  U  jnriedioeio» 
oediiiariA,  puesto  qae  no  era  de  loa  reservados  al  Senado  ni  4  Ía« 
jurisdicciones  de  unerra  y  Harina;  y  si  bien  la  jurisdieeion  4e 
Guerra  tomó  conocimiento  de  esta  cansa  cuando  el  heobo  tuvo  hm- 
gar,  mediante  hallarse  en  estado  de  guerra  aquel  distñto.  diolia 
causa  no  terminó  por  sent.  firme,  sino  por  un  aoto  de  soerasai*> 
miento  provisional;  y  abierta  de  nuevo  cuando  ya  so  «xistia 
aquel  estado  excepcional,  que  dio  transitoriamente  la  compslen 
oía  4  la  jurisdicción  de  Guerra,  debe  reeaer  el  oonooimienta  eo 
la  ordinaria,  que  es  la  única  competente  fuera  de  aquel  caao  mx!^ 
eepeional  que  ya  no  existe. -=^.  de  8  de  Mar.  de  1836.— G.  de  IB, 

—  Conforme  4  lo  dispuesto  en  el  núm.  1.®  del  art,  17  de  la  laj 
de  procedimiento  criminal,  se  consideran  delitos  conexos  los  que 
86  oometen  simult4neamente  por  dos  ó  m4s  personas  reonidJM, 
siempre  que  éstas  vengan  sujetas  4  diversos  J  ueces  ▼  Tribs^  or- 
dinarios ó  especiales,  ó  que  puedan  estarlo  por  la  índole  del  de* 
lito.— -Si  los  delitos  de  legiones  y  disparo  de  armas  de  fuego  qne 
se  persiguen  fueron  coYnetidos,  al  parecer,  por  dos  earabineroe  y 
oa  paisano,  se  bailan  comprendidos  en  la  definición  que  en  el 
articulo  citado  se  hace  de  los  conexos,  y  conforme  al  prineipio 
general  establecido  en  el  ari.  16  de  la  propia  ley,  la  jnnsdiocuHi 
ordinaria  es  la  competente  para  conocer  de  los  mismos,  con  tan* 
ta  nfe4s  razón  cuanto  que  no  se  hallan  comprendidos  en  las  exo^ 
ciones  que  se  expresan  en  el  art.  6.^  de  la  ley  de  10  de  Man  oe 
1884.— S.  de  11  de  Mar.  de  1836.--G.  de  19. 

—  Si  trat4ndose  de  un  delito  de  estafa  el  peijuioio  eausado  al 
estafado  resultó  de  la  deserción  del  procesado,  y  {K)r  GDnsi«ien* 
te  cuando  habia  perdido  su  fuero  militar,  el  conocimiento  de  di- 
cha causa  corresponde  4  la  iurisdicoion  ordinaria,  según  lo  dis*^ 
puesto  en  el  art.  349,  núm.  13,  de  la  ley  org4nica  ael  Poder  j«di- 
oial.--S.  de  30  de  Mar.  de  Id36.--G.  de  18  de  Abr. 

—  Según  el  art.  16  de  la  ley  de  Enj.  cri«,  la  jurisdicción  ocdi« 
naria  es  la  competente  para  juzgar  4  los  reos  de  delitos  oonexoa 
siempre  que  alguno  de  ellos  esté  sigeto  4  la  misma,  aun  ooando 
loe  deiB4s  sean  aforados;  y  las  amenaxas,  dispar»  de  arma  da 
faego  y  lesiones  que  se  per8Í|;uen,  constituyen  verdaderos  delitos 
conexos,  puesto  que  han  sido  cometidos  simult4neaniente  por 

SBOcesados  que  aparecen  stnetos  4  distintos  Jueces  ó  TrÜNk*-^. 
»  8  de  Mayo  de  1836.— G.  de  27. 

*  —  Si  de  lo  actnadq  en  cierta  causa  aparece  el  hecho  de  que  el 
Alcalde  de  un  pueblo  fué  acometido  y  lesionado  gravemente  por 
un  guardia  civil  en  ocasión  en  que  el*primero  se  hallaba  mn> 


oiendo  sus  funciones  para  apaciguar  una  reyerta,  y  <ineL 

pues  de  darse  4  conocer  como  tal  Autoridad,  hté  objeto  de  intí* 
midacion  y  amenaza  por  parte  de  la  f  uena  armada  de  aquel  in»* 
tit«tO|  que  acudió  al  lugar  del  suceso;  ese  hecho  puede  eonstitnir 
el  delito  de  atentado  contra  una  Autoridad  administratira  ú  so 
militar,  por  ouya  comisión  quedan  desaforados  los  iadirUbioa 
dol  J^ércíto  y  sometidos  4  la  jutisdioci;m  ordinaria,  eegnm  i4 
n4m.  L^  del  art.  12  de  la  lesr  de  crganiaaeion  y  atribneioMia  te 
loe  Tribs.  de  guerra.— S.  de  26  de  Mayo  de  1886L--G.  d»  4  da 
Jnnio* 
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•^  Biéndo  conexos  I6s  hechos  punibleU  oometídos  por  dos  pro^ 
<stt8&áo9,  y  estando  tino  de  ellos  scgeto  á  la  jarisdicciotí  ordinaríit, 
atinqae  el  otro  no  lo  efertiiivieso,  á  éila  correspondería  él  conoci- 
miento de  aquellos  hechos,  8é¿iin  los  Arts.  46  f  núm.  1.®  del  4*7 
de  la  ley  de  Ki^'.  crl.*-S.  de  81  de  Mayo  de  i886.— O.  de  Id  de 
JqUío. 

->-  Conforme  ftl  art.  It  de  la  ley  de  Enj.  cA,,  la  jnrisdicofott 
ordinaria  8er&  ln  competente  para  Juzgar  á  los  reos  de  delitoii 
conexos,  siempre  que  alguno  esté  sujeto  á  ella,  aun  cuando  Idti 
demjis  sean  a&rados,  lo  Cual  se  entiende,  sin  perjuicio  de  las  eit- 
cepcion^s  expresamente  consignadas  eü  la  misma  ley  ó  en  ótrad 
especiales,  singularmente  en  las  panales  de  Guerra  y  Marina 
respecto  &  determinados  delitos. — ».  de  22  de  Jul.  de  1836.— O. 
de  8  de  Ag. 

^  —  Tal  disposición  autoriza  á  los  Tribs.  ordinarios  para  reqne^ 
rir  de  inhibición  al  militar  respecto  k  una  causa,  si  nó  alcanzara 
á  loa  deUtos  perseguidos  la  excepción  que  en  el  mismo  articula 
se  expresa,  pero  no  autoriza  k  que  la  jurisdicción  ordinaria  se 
desprenda  del  conocimiento  de  una  causa  por  delito  óomun,  que 
sin  inconireniente  nnede  seguirse  y  castigarse  con  separación  de 
los  otros  que  son  objeto  de  la  sumatía  militar:  y  por  tanto,  el 
concento  de  la  conexidad  surte  el  efecto  de  someter  &  los  afora- 
dos á  la  jurisdicción  común,  pero  nunca  &  los  no  aforados  á  la 
especial,  fuera  de  los  casos  de  excepción  mareados  en  dicho  ar- 
ticulo.— ídem. 

— ^  Las  amenazas  dirigidas  k  nn  Juez  municipal  por  nn  cabo 
de  la  (3-uardia  civil,  causan  desafuero,  con  arreglo  &  lo  dispuesto 
en  el  caso  1.^  del  arl.  12  de  la  ley  sobre  organización  ^  atribu- 
ciones de  los  Tribft.  de  guerra,  tuda  vez  que  pueden  constituir 
dichas  amenazad  un  dtdlito  de  desacato,  por  tratarse  de  una 
autotídad  no  militar  y  de  funciones  permanentes,  correspondien- 
do por  tanto  el  conocimiento  de  tal  causa  k  la  Jurisdicción  ordi* 
naria.— S.  de  10  de  Nov.  de  1898.— G.  de  80. 

—  Si  lot  hechos  Cae  han  dado  origen  á  la  fbrmaeion  de  nna 
causa,  nueden  constituir  los  deUtos  de  desacato  &  la  Autoridad  y 
de  insultos  y  amenazas  k  unos  guardias  civiles  que  prestaban 
sut  servidos  auxiliando  &  dicha  Autoridad;  tales  heohoé,  impn^ 
tadós  k  nna  sola  persona  al  incoarse  el  procedimiento  y  por  tenéf 
analogia  ó  relación  entre  si,  constituyen  delitos  conexos,  confort* 
me  al  niim.  5.^  del  art.  17  de  la  ley  de  Enj.  cri.j'y  siendo  uno  de 
ellos  de  la  competencia  exclusiva  de  la  lurisaiccion  ordinaria, 
&  ééta  corresponde  d  conocimiento  de  todos,  según  ló  diépnesto 
en  d  art.  16  de  la  propia  ley,  por  nó  hallarse  comprendidos  én 
los  casos  de  excepción  a  que  se  refiere  el  par.  2.^  del  ttiíémó  ar- 
ticulo.—9.  de  9  dTe  DiC.  de  1«6.— G.  de  2i 

—  La  jurisdicción  ordinaria  es  la  única  competente  pata  cono- 
cer de  las  causas  y  Juicios  criminales,  mientras  tanto  no  resulte 
pét^na  privilegiada,  ae^un  prcérribe  el  art.  10  de  la  ley  de  Enj. 
cri.— S.  dé  9  de  Dic.  de  1886.— G.  de 28. 

-*  übtt  arreglo  &  ló  ^ue  $é  dispone  en  el  nútñ.  1.®  tlel  att.  IS 
de  la  l^y  de  organixaoión  y  atribuoinnea  de  lo»  Trtb§.  de  guerra, 
Corresponde  i  la  Jurisdicción  ordinaria  el  oónocimiéhtó  4é  loa 
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dicialV— S.  de  31  de  JÉn.  de  1887.— G.  de  16  2e  Feb.  ^ 

—  En  el  art.  3.**  de  la  ley  de  Organización  y  atribuciones  de 
los  Tribs.  de  guerra,  se  atribuye  á  éstos  la  competencia  para 
conocer  de  las  causas  por  delitos  que  hayan  sido  cometidos  por 
militares  de  las  clases  que  en  el  mismo  se  expresan;  de  manera, 
que  la  excepción  establecida  en  ese  precepto  se  halla  basada  en 
el  fuero  de  que  gozan  los  procesados;  por  lo  que  no  es  aplicable 
al  presente  caso,  en  el  que  no  hay  méritos,  hasta  ahora,  para 
estimar  que  el  hecho  constituyó  delito,  y  no  se  ha  dirigiao  por 
tanto  el  procedimiento  contra  persona  alguna,  sin  que  pueda 
influir  en  nada  la  circunstancia  de  ser  aforado  el  ofendido  para 
privar  k  la  jurisdicción  ordinaria  del  conocimiento  de  la  causa  k 
que  el  referido  hecho  ha  dado  lugar. — S.  de  1.°  ^e  Mar.  de  1887. 
G.  de  9. 

—  Según  los  arts.  3/  y  4.®  de  la  ley  de  organización  y  atribu- 
ciones de  los  Tribs.  de  guerra,  reproducidos  en  la  de  Enj.  mil., 
dichos  Tribs.  son  los  únicos  competentes  para  conocer  de  las 
cansas  por  delitos  no  exceptuados  cometidos  por  militares  de 
todas  clases  en  servicio  activo,  y  por  los  que  cometan  los  indi- 
viduos procedentes  del  Ejército  que  estén  cumpliendo  condena 
en  establecimientos  penales  militares. — S.  de  21  de  Mar.  de  1887. 
G.  de  10  de  Abr. 

—  No  estando  el  procesado  comprendido  en  ninguno  de  esos 
casos,  en  razón  &  que  cuando  cometió  9I  hecho  objeto  del  proce» 
dimiento  estaba  separado  del  servicio  militar,  en  virtud  de  sent. 
firme  por  causa  de  delito,  cuya  pena  de  separación  del  servicio, 
según  el  art.  26  del  Cód.  p.  para  el  ejército,  es  siempre  de  carác- 
ter permanente,  aunque  nuoiere  sido  impuesta  como  accesoria, 
y  por  consiguiente,  no  se  hallaba  en  servicio  activo,  y  tampoco 
estaba  cumpliendo  en  establecimiento  penal  militar  la  pena  de 
confinamiento  que  quebrantó;  como  el  delito  de  quebrantamiento 
de  condena  no  está  comprendido  entre  los  que  se  designan  en  el 
art.  6.**  y  en  el  13,  respectivamente,  de  las  dos  leyes  antes  cita- 
das, como  de  la  exclusiva  competencia  de  los  Tribs.  militares, 
cualquiera  que  sea  la  persona-  acusada,  el  conocimiento  de  la 
causa  corresponde  k  la  jurisdicción  ordinaria. — ídem. 

—  El  delito  de  rebelión,  en  cuanto  aparece  cometido  por  pai- 
sanos armados,  es  de  los  comprendidos  en  el  Cód.  p.  común,  sin 
que  por  otra  parte  revista  ninguno  de  los  caracteres  que  en  el 
militar  de  29  de  Set  de  1886  le  atribuyen  el  art.  106  y  siguien- 
tes, ni  el  núm.  12  del  art.  13  de  la  ley  de  Enj.  mil.,  para  que  su 
persecución  y  castigo  pudiera  entenderse  reservado  k  la  jurisdic- 
ción especial  de  Guerra.  — S.  de  24  de  Mar.  de  1837.— G.  de  10  de 
Abril. 

—  Dentro  de  la  calificación  de  delito  común  definido  y  penado 
en  los  arts.  243,  214  y  siguientes  del  Cód.  p.,  el  uso  de  la  fuerza 
por  parte  de  los  rebeldes  no  es  un  accidente  extraño  k  la  rebelión, 
sino  antes  bien  uno  de  los  modos  de  manifestación  pi-eviato  en 
el  último  párrafo  del  257,   razón  por  la  cual  no  cabe  conúda- 
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armada,  se  requiere,  para  qae  revista  ese  carácter  el  hecho  o&- 
íeto  del  procedimiento,  que  se  halle  el  individuo  del  ejército  que 
haya  suirido  la  ag;resion  ó  el  insulto  en  actos  propios  del  servi- 
cio que  tenga  ogligacion  de  prestar  ó  con  ocasión  del  mismo. — 
S.  de  81  de  Mar.  de  1887.— G.  de  10  de  Abr. 

—  Según  el  art.  7.**  de  la  ley  de  organización  y  atribuciones 
de  los  Tribs.  de  guerra  y  el  15  del  Cód.  p.  militar,  cuando  resal- 
ten complicados  en  una  misma  caUsa  inaividuos  del  Ejército  con 
otros  no  sujetos  á  la  jurisdicción  de  Guerra,  han  de  observarse 
para  establecer  la  competencia  las  reglas  que  ék  continuación  ex- 
presaj  y  en  la  regla  2.^  se  dispone  que  de  las  causas  por  delitos 
especialmente  penados  en  las  ie^yes  militares  que  no  sean  de 
atracción  para  los  acusados  no  militares,  cada  jurisdicción  juz- 
gará á  los  individuos  que  de  ellas  respectivamente  dependan, 
para  lo  cual,  por  la  que  naya  incoado  el  procedimiento,  se  pasa- 
rá el  taifto  de  oulj^a  correspondiente;  y  en  la  3.^  se  ordena  que  de 
las  causas  por  delitos  comunes,  que  no  estén  especialmente  pe- 
nados en  las  leyes  militares,  conozca  la  jurisdicción  ordinaria. — 
S.  de  12  de  Abr.  de  1887.— G.  de  27. 

—  £1  hecho  de  atribuir  á  militares  y  paisanos  el  haber  recibido 
dádivas  en  consideración  á  sus  servicios  por  permitir  juegos 
prohibidos,  aunque  delito  común,  está  penado  en  el  art.  167  del 
Cód.  mil.;  ^  promovido  este  conflicto  entre  las  Autoridades 
civile  ^  y  militares  acerca  de  cuál  de  ellas  ha  de  conocer  contra 
los  individuos  del  Ejército  comprendidos  en  el  mismo,  haciendo 
aplicación  de  lo  dispuesto  en  las  reglas  2.*  y  8.^  de  las  leyes  cita- 
das y  del  art.  167  del  Cód.  p.  militar,  cada  jurisdicción  ha  de 
conocer  de  los  que  de  ella  dependan:  la  ordinaria  de  los  paisanos, 
j  la  de  Guerra  de  los  militares. — ídem. 

—  Si  el  Jefe  de  una  zona  militar  no  intervino  como  Autoridad 
en  las  alecciones  municipales  de  un  pueblo;  el  hecho  de  atribuirle 
esa  intervención,  aun  en  el  supuesto  de  que  pueda  constituir  de- 
lito, no  seria  de  los  exceptuados  en  favor  de  la  jurisdicción  de 
Guerra,  correspondiendo  su  conocimiento  á  la  ordinaria. — S«  de 
13  de  Jun.  de  1887.— G.  de  22  de  Jul. 

—  Según  dispone  la  ley  de  Enj.  cri.  mil.  en  su  art.  15,  nú- 
mero 3.^,  cuando  resultan  complicados  en  una  misma  causa  cri- 
minal individuos  del  Ejército  con  otros  no  sujetos  á  la  jurisdic- 
ción de  Guerra,  y  dicha  causa  verse  sobre  delitos  comunes  que 
no  estén  especialmente  penados  en  las  leyes  militares ,  conocerá 
4e  tal  cansa  la  jurisdicción  ordinaria.— S.  de  20  de  Jun.  de  1^7. — 
G.  de  30. 

—  Los  juegos  prohibidos,  penados  como  delito  en  la  legislación 
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Q(9mun,  no  lo  están  en  el  Cód.  p.  para  el  i^ército  sino,  en  el  eai9 
4e  triple  reinci4enoia^  conforme  al  art.  163  4el  jp^opio  O^;  j 
«¡gttióodoaB  la  presente  causa  por  el  expresado  delito  contra  xnÚi^ 
tlkveíi  y'paisanos,  corresponde  el  conocimiento  de  la  mismA  fia 
cuanto  ¿  todos  loa  j^rocesados  <k  la  jarisdie<¿on  ordinaria,  q«b 
arreglo  ¿  la  disposición  citada  anteriormente.-^Ideim- 

—  £1  art.  16  de  la  le^  de  Procedimiento  criminal  determina 
que  la  jurisdicción  ordinaria  es  la  competente  para  juzgar  k  los 
reos  de  delitos  oonesos  siempre  que  alguno  esté  eujeto  k  ella,  a«A 
Goando  loe  demás  sean  aforados-,  y  con  arreglo  4  este  principio 
establece  el  nám.  5.^  del  art.  17  qu^  se  estiman  conexos  los  di- 
versos delitos  que  se  imputen  i  un  procesado,  al  incoarse  contra 
el  mismo  causa  por  cualquiera  de  ellos,  si  tuviesen  analogía  j 
relación  entre  si,  ajuicio  del  Trib.,  y  no  bubiesen  sido  haata  en* 
toncos  objeto  de  procedimiento:  circunstancias  que  en  sa  con* 
junto  concurren  en  el  caso  que  motiva  el  presente  conflicto  ju* 
risdiccional,  por  cuanto  sujeto  el  procesado  al  Juez  ordinario  por 
el  atentado  contra  el  Alcalde,  el  de  que  k  su  vez  fueron  olyeto  los 
guardias  civiles  requeridos  por  aquella  Autoridad  para  auxiliar- 
b  en  el  servicio  que  prestara  al  detener  al  procesado,  no  puede 
meaos  de  (guardar  intima  relación  con  el  ¡;>rimero,  de  que  fué 
aoio  inmediato  y  simultáneo  el  que  sirve  de  ocasión  á  la  reda- 
mación del  Trib.  de  guerra,  contra  la  cnal  habrá  de  resolver 

or  tanto  el  presente  eonflicto.-^S.  de  27  de  Jun.  de  1887.— G. 

—  Conforme  á  lo  dis]>uesto  en  el  art.  22  de  la  ley  de  Eaj.  mil., 
quedan  los  militares  sujetos  á  la  jurisdicción  ordinaria  por  U» 
faltas  que  cometan,  cuando  éstas  no  se  bailen  castigafks  en  al 
Oód.  p.  común  con  pena  mayor  que  la  seilalada  en  las  leyea  ¿  re- 
glamentos militares. — Si  la  falta  de  que  se  trata  no  se  halla  oom* 
prendida  en  este  caso,  el  conocimiento  de  la  misma  correspood» 
al  Juez  municipal  del  dietrito  donde  ajuélla  se  cometi6.— -3.  de 
7  de  Jul.  de  1887.— G.  de  22. 

—  No  puede  fundar  su  competencia  la  jurisdicción  osilitar  en 
la  inhibición  acordada  por  el  Juez  de  instrucoion  si  al  decretaria 
éste,  partía  dal  supuesto  que  unas  lesiones  constituían  delita  y 
no  falta:  y  además  aquella  no  podía  i>eijudiear  la  competencia 
que  las  leyes  atribuyen  al  Juez  municipal  para  conocer  de  las 
faltas,  sean  las  que  quieran  las  personas  responsables,  s^vo  en 
este  caso  la  excepción  antes  mencionadaí  y  á  que  se  refiere  al 
art.  22  de  dicha  ley  de  Enj.  mil.-^Idem. 

-T-<  Con  arreglo  á  lo  preceptuado  en  el  núm.  6.^  del  art.  21  de 
la  ley  de  Enj.  mil.,  j  asimismo  en  el  11  del  849  de  la  ley  ori^^ 
nica  del  Poder  judicial,  la  jurisdicción  ordinaria  es  la  exclomvm 
competente  para  conocer  del  delito  de  iojuriaa  á  personas  que 
no  sean  müimes,  aunque  lo  fuesen  las  responsable  del  mismo, 
no  hallándose  tampoco,  por  otra  parte,  comoreadido  en  los  pre- 
vistos y  penados  en  el  Cód.  mil.--r^  de  11  ae  Ag.  da  1887.— G. 
de29.  *     sm— ^.. 

—  Si  los  actos  imputados  á  un  cabo  de  un  batallón  de  depósito 
sólo  presentan  los  caracteres  de  los  delitos  de  injurias  y  conexo 
de  desobediencia  á  los  agentea  de  la  Autorídad,  maa  nO  al  de 
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»tttit«do  y  desacato  á  la  misma,  ee  ayidente  ^e  oorrespondttco* 
noear  de  elloe  k  la  jarísdiccion  ordinaria,  &  oaasa  de  la  exoepoioB 
establecida  ea  las  presoripciones  que  se  dejan  oitadas. — ídem. 

—  £1  art.  22  de  la  ley  de  £nj.  mil.  como  el  343^  en  su  núm.  lá 
de  la  orgánica  del  Poder  judicial,  atribuyen  &  la  jurisdicción  or* 
dinaria  perfecta  ▼  absoluta  competencia  para  conocer  de  las  faltas 
previstas  en  el  lib.  S,^  del  Cód.  p.  que  cometan  los  militases,  ml« 
oeptaando  tan  sólo  las  que  tengan  asignada  penalidad  mayor  en 
las  Ordenanzas,  reglamentos  y  bandos  militares  del  i^jéroito  ó 
Armada. — Las  actuaciones  practicadas  &  consecuencia  del  die^ 
paro  de  arma  de  tuegp,  ocurrido  cuando  se  hallaban  reunidoa  tres 
alumnos  de  una  Academia  militar,  que  prodcgo  á  uno  de  ellos 
una  lesión  que  curó  antes  del  trascurso  de  8  dias,  no  ofrecen  mi- 
ritos  para  estimar  que  constituya  delito  aquel  hecho,  y  si  única- 
mente por  la  imprudencia  que  pudiera  haber  mediado,  y  atendí* 
da  la  escasa  duración  de  la  henda,  una  fklta  castigada  en  el  H* 
broS.^del  Cód.,  por  no  aparecer  que  el  referido  disparo  lueee 
dirigido  intoncionalmente  contra  determinada  persona;  y  la  exr 
presada  ialta  no  es  de  las  exceptuadas  en  los  preceptos  legales 
arriba  citados,  ni  en  todo  caso  habría  sido  cometida  por  mUitar* 
res  en  acto  alguno  del  servicio,  por  lo  que  dube  entender  de  ella 
la  jurísdiccion  ordinaria.—  S.  de  25  de  Ag.  de  1887. —G.  de  1$  de 
Setiembre. 

—  8i  el  hecho  está  reducido  á  las  fhkses  irrespetuosas  y  alta- 
neras que  un  eabo  de  la  Guardia  civil  dirigió  á  un  Juez  muni« 
dpal,  sólo  puede  constituir  nna  de  lae  faltas  consignadas  en  el 
libro  S.^  del  Cód.  p.  ordinario,  que  no  afecta  en  manera  alguna 
al  ejercicio  de  las  uineioues  militares,  ni  es  de  las  exceptuadas, 
puesto  que  no  se  halla  penada  con  mayor  rigor  en  el  Cód.  militar, 
tedo  lo  que  demuestra  que  á  la  jurisdiecion  ordinaria  incumbe 
eorregirla.->S.  de  I.""  de  Set.  de  l887.-*-0.  de  21. 

—  Bi  de  las  diligencias  practicadas  aparecen  tres  hechos  de 
carácter  criminal,  ejecutados  por  un  paisano,  no  al  mismo  tiem- 
po, sino  sucesivamente,  cuales  son:  escarnio  á  una  ceremonia  re-- 
ligiosa,  desobediencia,  resistencia  y  amen  mas  á  des  acentos  de 
la  Autoridad  y  resistencia  y  agresión  á  la  Guardia  civil^  loe  des 
primeros  son  sin  duda  alguna  de  la  competencia  de  la  jurisdio* 
cion  ordinaria,  tanto  por  la  naturaleía  de  loe  mismos  como  por 
el  carácter  de  la  persona  que  los  ejecutó,  y  el  tercero  está  eom» 
prendido  en  el  art.  IdB  del  Cód.  p.  mil.  y  sometido  á  los  Tribs. 
ele  gnerri^,  cualquiera  que  sea  la  persona  acusada,  según  dispone 
el  aírt.  18,  nám.  6.^,  de  la  ley  de  £bj.  mil.,  puesto  que  los  guardias 
prestaban  nn  servicio  de  su  Instituto,  con  sus  amias  y  unifér* 
mee  y  por  orden  de  sus  Jefbs,  y  sin  que  puedan  considerarse  co-» 
nexos  los  tres  hechos  referídoe.— S.  de  1.®  de  Set.  de  1867.*- 
G.  de  21. 

—  El  art.  88  de  la  ley  de  Orden  público  de  23  de  Abr.  de 
1870  dispone,  que  una  vez  levantado  el  estado  de  guerra,  sean 
rMditidas  á  los  Jusgs,  competente»  para  su  oontinuaoion  y  de* 
Blas  efbetos  de  justicia  todas  las  causM  contra  las  personas  que 
se  hallaren  sometidas  al  Trib.  excepcional. — Este  precepto  no 
está  en  oposición  con  lo  que  determina  el  art.  18|  núm.  12|  de  la 
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vo  servicio  y  no  se  halla  atribuido  por  las  leyes  especiales  al  fue- 
ro de  Guerra,  ni  por  tanto,  se  halla  reservado  su  conocimiento  & 
ningnn  Trib.  especial,  puesto  que  no  resulta  responsable  ningu- 
na persona  aforada.-— S.  de  3  de  Nov.  de  1837.— G.  de  15. 

—  La  falta  cometida  por  un  carabinero  al  causar  k  un  niño 
lesiones  que  curaron  k  los  7  dias,  está  castigada  eñ  el  Gód.  p.  or- 
dinario y  no  está*  castigada  con  mayor  gravedad  en  el  militar; 
por  lo  tanto,  según  el  art.  22  de  la  lev  de  Enj.  ori.,  su  conoci- 
miento corresponde  &  la  jurisdicción  ordinaria. — S.  de  8  de  Nov. 
de  1887.—^.  de  27  de  Dic. 

—  La  jurisdicción  ordinaria  es  la  competente  para  juzgará 
los  reos  de  delitos  conexos,  siempre  que  alguno  esté  suíeto  á  ella, 
aun  cuando  los  demás  sean  aforados,  sin  perjuicio  de  las  excep- 
ciones expresamente  establecidas  en  la  ley  común  ó  en  las  espe- 
ciales respecto  de  determinados  delitos;  y  soirckiitos  conexos  los 
cometidos  simultáneamente  por  dos  ó  más  personas  reunidas 
cuando  éstas  vengan  si^'etas  a  diversos  Jueces  ó  Tribs,  ordina- 
rios ó  especiales,  ó  puedan  estarlo  por  la  Índole  del  delito;  cuyos 

Preceptos  se  hallan  contenidos  en  el  art.  16  y  en  el  niim.  1.*^  del 
7  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  y  son  esencialmente  conformes  á  los  ^ue 
determinan  los  arts.  829  y  el  núm.  1.^  del  331  de  la  ley  orgánica 
del  Poder  judicial.— S.  de  9  de  Dic.  de  1887.—  G.  de  29. 

—  Habiendo  sido  ejecutados  simultáneamente  por  varios  pai- 
sanos y  un  aforado  de  Marina  los  delitos  de  hurto  y  atontaao  á 
los  agentes  de  la  Autoridad,  <|ue  se  persignen  por  la  jurisdicoion 
ordinaria,  y  no  estando  especialmente  atribuidos  estos  delitos  á 
otra  jurisdicción,  debe  aquélla  conocer  de  los  miamos,  con  arre- 
glo á  los  citados  preceptos. — A  mayor  abundamiento,  segon  el 
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pétenles  para  conocer  de  las  causas  por  delitos  conexos  el  que 
primero  comenzare  la  causa,  en  el  caso  de  qne  á  los  delitos  esté 
señalada  igaal  pena.  Persiguiéndose  los  delitos  de  falsedad  de 
dos  actas,  otorgadas  una  en  una  ciudad  y  otra  en  otra  distinta 
y  utilizadas  las  dos  en  esta  última^  siendo  ambos  delitos  conexos 
Y  teniendo  señalada  en  el  Cód.  p.  igual  pena,  el  conocimiento  de 
la  causa  corresponde  al  Juez  ae  la  última  de  las  dos  ciudades 
mencionadas. — ídem. 

— 'Véase  Atentado  ^  Carabineros  y  Competencia  de  jurisdicción  ^ 
Denegación  de  auxilio.  Desacato,  Cruardia  oivilf  Guardia  foral  de 
Vizcaya,  Imulto  á  centinelas,  Jurisdicción  de  marina,  Jurisdicción 
militar  y  Violación. 

JU8I3PRU0ENCIA  DEL  TRIBUNAL  SUPRE^O.-^Nó  son  de  estimar 
para  los  etectos  del  recurso  las  sents.  del  T.  S.,  porque  la  in- 
fracción de  doctrina  no  autoriza  el  de  casación  en  materia  cri- 
minal.—S.  de  21  de  En.  de  1884.--G.  de  12  de  Mayo. 

—  Cualquiera  que  sea  la  doctrina  sentada  por  el  T.  S.  en  otros 
casos,  no  puede  ser  motivo  de  casación  su  intraccion,  según  rei- 
teradamente t  ene  declarado,  en  consonancia  con  la  ley  respec- 
tiva, y  mucho  menos  no  habiendo  identidad  de  aquéllos  con  el 
presente.— S.  de  28  de  En.  de  1884.— G.  de  12  de  Mayo. 

— ^  La  jurisprudencia  del  T.  S.,  en  materia  criminal,  no  tien~ 
carácter  de  disposiciones  preceptivas  de  la  legislación  penal ; 
no  puede  dar,  por  tanto,  ocasión  al  recurso  de  casación  por  úa 
fracción  de  ley,— S.  de  20  de  Abr.  de  1885.— G.  de  30  de  Ñov. 

—  La  jurisprudencia  del  T.  S.,  sea  ó  no  exacta,  no  se  puede  ii 
vocar  tampoco  como  razón  6  fundamento  suficiente  de  casacioi 
X>orque  ésta  sólo  cabe  por  infracción  de  ley. — Sents.  de  3  de  Jai 
y  22  de  Set.  de  1885.— Gs.  de  16  de  Set.  de  1885  y  22  de  Enei 
de  1886. 

—  Véase  Recurso  de  casación. 


LESA  MAJESTAD.— En  el  cap.  1.^,  tlt.  2.^,  libro  2.^  del  Cód.  j 
se  definen  y  castigan  expresa  y  distintamente  los  delitos  de  lea 
Majestad,  contra  las  Cortes,  el  Consejo  de  Ministros  y  contra  1 
forma  de  Gobierno,  consignándose  entre  los  primeros  y  en  i 
art.  162,  par.  1.^,  el  relativo  al  que  injuriase  ó  amenazare  al  Re 
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se  valió  para  recordar  ea  el  auelto  puilicadQ  en  un  periódico 
oiertos  hechos  históriooB,  cuyo  reaaitado  faó,  despaje  ele  grandes 
reyistas  ó  actoe  militares,  la  eaid«i  de  las  dinásticas  4  qae  alude 
la  eonolasion  y  remate  de  eae  suelto,  en  que  oon  nn  adagio  vul- 
gar é  impropio  se  supone  que  la  que  hoy  ooqpa  el  Trono  se  halla 
en  el  estado  de  un  ser  irracional  á  quien  en  usa  época  del  a&o  le 
llega  su  muerte,  es  no  tanto  amenaza  como  gravemente  injuí^- 
•o  y  ofensivo  &  S«  M.  Don  Alfonso  XII,  3ra  que  con  la  compara- 
ción tiende  &  rebsjar  su  dignidad  y  éntrate  señAlado  menospre- 
cio &  su  Augusta  per^ua,  determinando  de  un  modo  claro  y  ex- 
plícito el  delito  aut^-iormente  definido;  ^  por  tanto  la  Sala  sen^ 
tenciadora,  al  estimar  lo  oontrarlo  absolviendo  ai  procesado,  autor 
legal  del  delito,  infringe  los  avts.  l.^y  162  del  Cód.,  incurriendo 
en  el  error  de  derecho  designado  en  el  nilim.  2.^  del  art.  8^  de 
la  ley  de  Eaj.  orí.-^Idem. 

«^  Si  el  articulo  publicado  en  un  periódico  presenta  ¿  S.  H*  el 
Bey  divorciado  de  la  opinión  por  actos  personalisimoa,  ó  sea 
éomplaciéndose  en  obsequiar  y  halagar  ¿  un  Ministro  de  la  Co* 
roña,  contra  quien  se  supone  que  estaba  aquélla  pronunoi<kda, 
anim¿indole  asi  &  luchar  contra  ella,  é  infiriéndola  i  su  vez,  de 
esto  modo,  manifiesto  a^^ravio  y  tratándola  con  soberano  desdén; 
con  semejantes  afirmaciones  es  evidente  que  el  imtor  del  arUcu- 
lo  se  propuso  desacreditar,  no  ya  la  institución  monárquica,  em- 
blema y  símbolo  de  una  forma  determinada  de  Gobierno,  sino  & 
la  misma  persona  que  la  representa  y  ejerce  el  poder  inherente 
&  ella,  pues  relacionándose  el  crédito  ó  descrédito  de  ana  perso- 
nalidad, ya  en  los  aetos  privados,  ya  wi  las  funciones  que  lee  son 
propias,  no  puede  menos  de  redundar  en  descrédito  de  los  altos 
Poaeres  la  imputación  de  que  sean  capaces  de  menospreciar  la 
opinión  pública;  y  por  tanto,  la  Sala  sentenciadora  no  incurre  en 
error  de  derecho  ni  infringe  los  arts.  162  y  471  del  Cód.,  al  eaU- 
fioar  y  penar  como  delito  de  iigurias  al  Bey  los  conceptos  expre- 
sados, atendida  la  definición  ^ue  de  la  ixguria  se  hace  en  dieho 
art.  471,  ni  infringe,  al  no  aplicarlo,  el  181  del  mismo  Cód.,  asi 
eemo  tampoco  los  48  y  4d  de  la  Constituoion  dal  Estado,  que  nin- 
guna aplicación  tienen  al  caso.*-^.  de  7  de  Abr.  de  I884.-^G.  de 
22deSet. 

-*  Si  la  contestación  ó  comentario  afis4ido  pev  nn  periódico 
al  suelto  de  otro  no  contiene  ai  en  su  lotra  ni  en  sn  espirita  ó 
sentido  ofensa  de  ningún  género  hacia  el  Bey,  ni  aun  cuando  se 
creyera  qne  enoenraba  un  oonoepto  poco  respetuoso  de  la  líoniu:- 
qi|ia  como  forma  determinada  de  Gohierno,  podría  sostenerse 
qoe  conceptos  \sag08  ^  abstractos  referentes  ^  aqnélle,  siquiera 
sean  impertinentes  ó  infundados,  tsaasiendein  ik\9k  personalidad 
del  líonaroa;  al  apreeiarlo  asi  la  Sala  sentenciadora  7  absolver 
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mataría  &  todas  las  AatoridadeS|  empezando  por  Alfonso  XII,  no 
constituye  verdadera  amenaza  en  el  sentido  legal,  ^a  que  no 
lleva  en  sí  la  posibilidad  de  realizar  el  mal  que  anuncia,  debién- 
dose estimar  como  una  falba  de  respeto  &  la  Autoridad;  por  cuya 
razón  ha  sido  infringido,  al  aplicarlo,  el  art.  162  del  Cód.  p. — 
S.  de  5  de  Mayo  de  1885.-^.  de  8  de  Dic. 

—  Para  que  exista  el  delito  definido  en  el  art.  162  del  Cód.,  es 
preciso  que  )as  frases  dirigidas  al  Bey  sean  injuriosas,  según  el 
concepto  de  la  injuria  tal  cual  se  explica  en  el  471. — S.  de  10  de 
Dic.  de  1885.— G.  de  18  de  Jun.  de  1886. 

—  Si  en  todo  el  contexto  del  articulo  pq^itico  denunciado  por 
el  M.  F.  y  castigado  en  la  causa  de  que  procede  el  j^resente  re- 
curso aparecen,  aunque  con  velada  forma,  claras  é  inequívocas 
alusiones  k  S.  M.  el  Rey  D.  Alfonso  XII,  consignadas  con  deli- 
berado propósito  de  que  se  vislumbrase  notoriamente  su  inten- 
cionado sentido,  en  frases  y  conceptos  altamente  ofensivos  á  la 
honra  de  aquella  Augusta  persona,  sin  género  alguno  de  duda 
constituyen  el  delito  previsto  y  penado  en  el  art.  181  en  relación 
con  los  471  y  472  del  Cód.  p,  vigente.— S.  de  3  de  Mar.  de  1836.— 
O.  de  IB  de  Ag. 

—  Según  el  art.  164,  en  relación  con  el  162  del  Cód.  p.,  come- 
ten el  delito  de  lesa  Majestad  los  que  injuriaren  ó  amenazaren 
al  Regente  del  Reino  por  escrito  y  con  publicidad  fuera  de  sa 
presencia.— S.  de  21  de  Oct.  de  1886.— G.  de  17  de  Nov. 

—  Véase  Delitos  de  lesa  Majestad. 

LESIONES. — Si  la  sent.  declara,  en  virtud  de  los  hechos  probados 
aceptados  por  la  Sala,  autor  de  lesiones  menos  graves  al  proce- 
sado, y  lejos  de  atemperarse  éste  en  el  recurso  &  lo  que  precep- 
túa la  ley,  contradice  la  apreciacion.de  la  prueba,  que  es  de  la 
exclusiva  competencia  de  la  Sala  sentenciadora,  el  recurso  es 
inadmisible.— S.  de  5  de  En.  de  1883.— G.  de  6  de  Ag. 

—  Si  de  los  hechos  que  se  consignan  en  la  sent.  recurrida  re- 
sulta que  al  dirigir  el  primer  recurrente  el  tronco  de  yeguas  que 
arrastraba  el  carruaje^  propio  del  segundo,  no  lo  hizo  en  condi- 
ciones tales  que  permitan  atribuir  k  una  temeraria  imprudencia 
las  lesiones  que  los  operarios  del  gas  sufrieron,  en  razón  &  que, 
siendo  el  ancho  del  carruaje  igual  cuando  no  mayor  al  que  de 
frente  ocupaban  íos  animales,  al  rodar  sobre  firme  las  dos  rue- 
das del  lado  de  la  zanja,  es  visto  que  llevó  dicho  carruaje  por 
sitio  conveniente  jjara  no  causar  daño,  debiéndose  éste  al  inevi- 
table azar  de  desviarse  un  tanto  de  la  dirección  impresa  al  coche 
1*  yegua  que  alcanzó  &  atrepellar  y  lesionar  ¿  los  operarios  que 
alli  trabajaban  sin  el  contentivo  de  valla,  cuerda  ú  otra  precau- 
ción; contra  tamaño  accidente  no  cabe  previsión  alguna,  y,  por 
tanto,  al  calificarle  de  delito  lo  hace  con  error  la  Sala  sentencia- 


Digiti 


zedby  Google 


siguiente  en  que  la  misma  quedó  para  dedioarse  ulteriormente  & 
sus  trabajos  habituales,  no  puede  estimarse  segan  la  doctrina 
sentada  por  el  T.  S.,  y  es  inadmisible. — S.  de  15  de  Feb.  de  1883, 
G.  de  U  de  Ag. 

—  Si  de  los  hechos  aparece  justificado  que  el  procesado,  inco- 
modado porque  el  lesionado  se  negó  &  entregarle  una  c&psula 
metálica  que  le  reclamaba,  lo  cogió  del  brazo,  y  dándole  un  vio- 
lento empujón  lo  dejó  caer  en  tierra,  ocasionándose  con  tal  mo- 
tivo la  fractura  de  la  pierna  izquierda,  cuya  curación  duró  124 
dias:  al  calificarle  de  autor  del  delito  de  lesiones  graves  com- 
prendido en  el  núm.  8.^  del  art.  431  del  referido  Oód.  cou  las  cir- 
cunstancias núm.  S.^  del  art.  9.^  y  l.^del  10,  é  imponerle  la  pena 
señalada  en  el  mismo,  se  ajusta  estrictamente  al  resultado  de 
los  hechos  que  declara  probados. — S.  de  20  de  Feb.  de  1833. — Q-. 
de  15  de  Ag. 

—  El  hecho  de  la  violencia  ó  irascibilidad  con  que  procedió  el 

S recesado  demuestra  que  no  fué  por  simple,  ni  aun  por  impru- 
encia  temeraria,  puesto  que  no  era  licito  empajar  y  menos  vio- 
lentamente al  ofendido,  causándole  las  lesiones  graves  que  le 
produjo. — ídem. 

—  Si  el  recurrente  en  vez  de  limitarse  á  denunciar  á  los  caza- 
dores que  hablan  penetrado  en  la  finca  que  custodiaba,  disparó 
un  tiro  contra  uno  de  ellos,  causándole  lesiones,  no  tiene  funda- 
mento la  alegación  como  infringido,  por  no  haberse  aplicado, 
del  núm.  11  del  art.  8.**  del  Cód.  p.— S.  de  5  de  Mar.  de  Í883.— 
G.  de  17  de  Ag. 

—  Tampoco  procede  la  exención  de  responsabilidad  del  nume- 
re 4.°  del  citado  aft.  8.^,  si  según  los  hechos  declarados  probados 
por  la  Sala  sentenciadora,  no  hubo  otra  agresión  que  la  que  el 
recurrente  hizo  á  los  cazadores,  y  por  tanto,  no  tuvo  necesidad 
alguna  de  defensa,  ni  concurrieron  en  todo  ni  en  parte  los  requi- 
sitos exigidos  por  la  ley  para  que  se  repute  legitima. — ídem. 

—  La  fuerza  probatoria  de  que  tratan  los  arts.  177,  178  y  179 
de  las  Ordenanzas  de  montes  de  28  de  Dic.  de  1888,  se  reQere  á 
las  denuncias  que  en  general  hacen  los  guardas  de  las  infraccio- 
nes cometidas  en  las  fincas  que  se  encuentran  bajo  su  custodia, 
y  no  á  los  hechos  inductivos  de  su  propia  responsabilidad,  que 
se  hallan  comprendidos  en  las  prescripciones  comunes  del  dere  • 
cho;  fuera  de  que  este  motivo,  como  referente  á  la  prueba,  no 
podría  dar  lu^ar  nunca  á  la  casación,  ni  aun  siquiera  hubiera 
podido  ser  estimado  para  la  admisión,  en  el  caso  de  no  sostener 
otros  el  escrito  de  interposición  del  recurso. — ídem. 

—  En  este  concepto  la  Sala  sentenciadora,  al  declarar  que  los 
hechos  probados  constituyen  los  delitos  de  disparo  de  arma  de  . 
fuego  y  lesiones  menos  graves  y  hacer  aplicación  del  art.  90,  no 
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de  1883.— G.  de  9  de  Set. 

-^  Si  el  recurso  interpuesto  se  fanda  en  el  heelio  de  qad  la 
impradencia  del  ofendido  fué  cansa  de  que  se  retrasara  la  car*-* 
clon  de  scuB  heridas,  lo  cual  no  ha  estimado  probado  la  Sala  sen- 
tenciadora según  el  texto  y  resolución  de  sa  referida  sent.,  el 
recurso  es  inadmisible. — S.  d»  29  de  Mayo  de  IdSS.-^S^.  de  10 
de  Set. 

«^  Si  los  motivos  en  que  se  pretende  fundar  el  recurso  res- 
pecto á  la  participación  de  los  procesados  contradicen  lo  que  lá 
Sala  estima  como  cierto  para  considerarlos  como  autores  ae  dos 
delitos  de  lesiones,  y  además  la  circunstancia  atenuante  alega- 
da de  embriaguez  contradice  también  lo  que  la  misma  ha  con- 
signado, el  recurso  es  inadmisible. — S.  de  2  de  Jun,  dé  1883.-^ 
G.  de  10  de  Set. 

—  Si  &  la  exigencia  de  la  le^  de  apoyar  el  recurso  en  los  he- 
chas declarados  probados,  se  falta  al  pretenderse  fundar  la  in- 
fracción de  los  arts.  1.°  y  581  del  Gód.  p.  en  el  «serto  de  qué  el 
procesado  no  tuvo  intención  de  cometer  delito  ni  de  lesionar  k 
la  niña  perjudicada,  cuando  el  fallo  reclamado  se  basa  en  la  li- 
bertad y  voluntariedad  de  la  acción  ejecutada  por  el  reenrrenlOt 
y  tuvo  en  cuenta  que  el  mal  recayó  en  persona  distinta  de  la  á 

Soe  se  dirigía;  y  la  infracción  citada  en  segundo  lugar,  se  esta* 
leoe  sobre  supuestos  arbitrarios  que  no  es  licito  discutir  en  ca* 
sacion  por  no  implicar  sino  cuestiones  de  hecho,  el  reeuivo  es 
inadmisible.— S.  de  7  de  Jun.  de  1888.-0.  da  24  de  Set. 

-^  Según  el  art.  431,  núm.  8.®,  del  C3ód.  pw,  eeri  castigado  oon 
la  pana  de  prisión  óorreccional  en  sav  grados  mínimo  y  medie  el 
que  causare  lesiones  de  cuyas  resoltas  el  ofendido  qomare  ine»* 
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aft.  4i5I,  núm.  1}.",  del  (Jód.  antes  citado.— ^idem. 

-^  El  art.  485  iiivx)cado  por  los  tecarrentes  es  inaplicable,  por- 
que segan  dichos  hechos  declarados  probados  no  se  trata  de  una 
riña  tnmaltaaria  en  que  no  constan  los  oausantes  de  las  lesiones, 
sino  que  por  el  contrario  se  declara  que  lo  fueron  los  procesados; 
lo  6ual  debe  decirse  también  del  art.  IB,  que  asimismo  se  alega 
cómo  infringido,  toda  vez  que  resulta  que  aquéllos  ñieron  los 
autores. — ídem. 

—  La  óircunstancia  agravante  9.*  del  art.  10,  de  abuso  de  su- 
perioridad ó  de  empleo  de  medio  que  debilite  la  defensa,  no  exi- 
ge, como  e(][Uivocadamente  creen  los  recurrentes,  qne  se  haya  de 
buscar  de  intento  ni  con  propósito  delibéralo,  sino  que  basta 
que  se  emplee;  fuera  de  que  en  el  presente  caso  no  podía  meno» 
ae  haberse  ejercitado  con  propósito,  puesto  que  llamado  el  lesio- 
nado por  uno  de  los  procesados,  éste,  eu  unión  de  los  otrod  que 
acudieron,  le  golpearon  é  hirieron. — ídem. 

•^  Siendo  la  única  queja  que  loé  recurrentes  tenían  del  herido 
el  que  éste  habla  apoyado  en  las  elecciones  una  oandidatara  dis- 
tinta de  la  qae  votaron  ellos,  no  existe  motivo  racional  ni  legi- 
timo en  qae  puedan  f andarse  los  estímulos  poderosos  para  pto^ 
ducir  arrebato  y  obcecación. — ídem. 

— ^  Por  tanto,  no  existen  las  infracciones  de  los  artículos  ex^ 
presados,  ni  la  Sala  incurre  en  los  errores  de  derecho  previstos 
en  el  art.  8i9,  núms.  8.**  y  5.°  de  la  Oomp.  del  Enj.  crí  — ídem. 

—  Si  el  medio  que  empleó  el  procesado  para  herir  fué  adecua- 
do y  naturalmente  productor  del  mal  sufrido  por  la  niña  leiio^ 
nada;  y  el  acto  ejecutado  por  otro  sojeto  á  quien  dirigió  la  agré-^ 
sion,  consistente  en  haberle  sojetado  un  barro  v  entr&ndole  en 
la  casa  para  ponerle  al  cuello  un  trapo,  apreciado  en  su  racional 
valor,  no  constituye  estimulo  suficientemente  poderos  para  de- 
terminar el  arrebato  y  obv^ecacion,  &  cuyo  impulso  se  dice  come- 
tido el  delito,  no  cabe  estimar  esta  circunstancia  ni  procedente 
el  recurso. — ídem. 

-^  Según  el  art.  433  del  Cód.  p.,  las  lesiones  que  produzcan  al 
ofendido  inutilidad  para  el  trabajó  por  8  dias  ó  m&s,  ó  necesidad 
de  la  asistencia  de  Facultativo  por  igtial  tiempo,  se  reputar&n 
menos  graves  y  serán  penadas  oon  el  arresto  mayor  ó  el  destie^ 
iTD  y  multa  de  126  á  1.250  pesetas,  según  el  prudente  arbiltid 
de  los  Tribs.— S.  de  26  de  Set.  de  1883.— G.  de  10  de  Dio. 

*^  Al  calificar  y  penar  la  Sala  sentenciadora  el  hecho  motivo 
da  la  Causa,  conforme  k  lo  prescrito  en  dicho  articulo,  lo  téti^ 
fica  con  acierto,  ajustándose  &  los  hechor  que  estima  cótño  pto^ 
bados;  pues  resultando  que  laft  lesiones  |^ifoducidas  al  lesionado 
hteierou  necesaria  la  asistencia  facultativa  durante  10  días,  eft 
cuyo  tiempo  tampoco  pudo  dedicarse  k  sus  trabajos  habituales, 
no  ]^uede  dudarse  que  existen  todos  los  requisitos  que  son  nece- 
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—  üil  que  bínese  &  otro,  causándole  lesiODOs  que  le  üaoieren 
dejado  deforme,  será  castigado  con  la  pena  de  prisión  correccio- 
nsu  en  sus  grados  mínimo  y  medio,  en  conformidad  &  lo  que 
ordena  el  núm.  3.°  del  art.  431  del  Cód.  p.— S.  de  4  de  Oct.  de 
1883.— G.  de  13  de  Dic. 

—  Si  la  Sala  sentenciadora,  al  hacer  aplicación  en  la  sent.  qne 
ha  dictado  de  la  pena  anteriormente  citada,  se  ha  ajustado  al 
resultado  de  la  prueba,  porque  demostrando  ésta^  según  se  con- 
signa, que  la  lesión  incisa  de  que  se  trata  se  infirió  en  la  cara  del 
ofendido,  produciéndole  deformidad,  es  claro  que  el  número  del 
art.  431  del  Cód.  que  determina  la  pena  imponible  no  es  el  4.^, 
como  se  pretende,  sino  el  3.**,  y  bajo  este  supuesto  no  se  ha  in- 
fringido ni  uno  ni  otro. — ídem. 

—  Si  se  funda  el  recurso  en  la  aserción  de  haberse  producido 
involuntaria  y  casualmente  las  lesiones,  en  vez  deajust^rse  á  laa 
afirmaciones  de  la  sent.,  las  contradice  abiertamente  suscitando 
una  cuestión  de  hecho  que  no  puede  resolverse  en  casación,  y  que 
no  justificaría  el  error  de  derecho  en  que  aquél  se  apoya,  y  por 
lo  tanto  es  inadmisible. — 8.  de  5  de  Oct  de  1833. — G.  de  27  de 
Diciembre. 

—  Si  el  recurso,  en  su  propósito  de  demostrar  que  las  lesiones 
que  constituyen  la  materia  de  esta  causa  no  pueden  calificarse 
de  delito  y  si  de  mera  ialta,  parte  de  un  concepto  de  hecho  di- 
ferente del  que  la  sent.  admite  como  cierto;  y  de  cualquier  modo 
no  correspondería  &  la  casación  establecer,  obligado  como  está 
el  T.  S.  á  partir  en  sus  consideraciones  jurídicas  de  loa  hechos 
mismos  que  en  la  sent.  se  consignan  como  ciertos:  por  lo  aue  es- 
tando destituido  de  base  legal,  es  inadmisible. — S.  de  12  de  Oct. 
de  18S8.^G.  de  14  de  Dic. 

—  Habiendo  el  procesado  perpetrado  el  acto  agresivo  y  dirigi- 
do el  golpe  con  intención  marcada  de  causar  un  daño  &  deter- 
minado individuo,  no  puede  menos  de  reputarse  maliciosa  la 
acción,  aun  cuando  por  accidente  imprevisto  haya  rebultado  le- 
sionada otra  persona  qua  aauella  k  quien  se  propuso  ofender;  por 
lo  cual  no  se  comete  error  ae  derecho  en  la  sent.  al  calí6car  el 
hecho  como  delit'o  de  lesiones  graves  definido  en  el  p&r.  1.^  del 
n&m.  4.®  del  art.  431,  ni  infringe,  por  consiguiente,  el  581  por  ser 
inaplicable  al  hacho  de  autos. — S.  de  27  de  Oct.  do  1883. ---G.  de 
20  de  Rn.  de  1884. 

—  Si  la  Aud.  ha  declarado  probado  que  el  procesado  se  dirigió 
al  lesionado,  le  «chó  mano  al  hombro,  le  cogió  el  poncho  y  resultó 
herido  en  el  muslo  con  lesión  calificada  de  grave,  estimando  en 
su  consecuencia  qne  aquél  es  autor  de  ella;  al  pretender  ahora, 
como  intenta  en  el  recurso  que  á  su  nombre  se  deduce,  que  tal 
apreciación  no  se  origina  de  los  hechos  que  se  dan  por  ciertos  en 
los  resultandos  del  fiulo,  es  ir  contra  la  conciencia  de  ios  Magia- 
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e  obrar  obcecado  y  arrebatado  contra  el  lesionado  que  ant^  le 
lastimara  tir&ndole  el  püon  de  la  romana,  y  acto  continno  trató 
de  ofenderlo  tirájidole  el  jarro  que  alcanzó  é  hirió  por  fin  á  su 
esposa  con  lesión  menos  grave:  y  al  no  hacerlo  así  y  no  hacer  la 
debida  aplicación  del  art.  9.^  en  su  núm.  7.^  del  Cód.  p.,  le  infrin- 
ge y  da  lugar  al  recurso. — S.  de  8  de  Nov.  de  1883. — Q-.  de  22  de 
En.  de  1884.  - 

—  Si  falta  al  precepto  legal  de  apoyarse  en  los  hechos  probados 
la  representación  del  recurrente,  porque  sostiene  como  único 
fundamento  que  no  obró  con  voluntad  al  ejecutar  el  delito,  mien- 
tras la  Sala  en  la  sent.  que  ha  dictado  estima  lo  contrario,  sen- 
tando como  hechos  probados  é  indiscutibles  que  sacó  un  cuchillo 
del  cinto,  que  dijo  aí  interfecto  que  le  iba  &  herir,  y  que  le  causó 
dos  lesiones  incisas,  una  en  el  antebrazo  derecho  y  otra  en  el 
hipocondrio  del  mismo  lado,  que  interesó  el  hígado  y  otras  vis- 
ceras esenciales  y  le  produjo  la  muerte,  el  recurso  es  inadmisi- 
ble.—S.  de  13  de  Nov.  de  1883 G.  de  17  de  En.  de  1884. 

—  Si  el  recurso  no  aspira  en  sus  alegaciones  k  la  declaración 
de  punto  alguno  de  derecho,  antes  bien  limitándolas  k  negar  que 
el  lesionado  perdiese  el  ojo  izquierdo  en  que  recibió  el  ^olpe, 
contradice  el  aserto  contrario,  fundamento  del  fallo  recurrido,  y 
seeun  el  caal  dicho  lesionado  perdió  casi  por  completo  la  facul- 
tad de  la  visión  en  el  referido  ojo,  hasta  el  punto  de  ver  sólo  con- 
fusamente ios  bultos  cercanos  sm  distinguir  su  color  y  contomos, 
no  siendo  posible  en  su  consecuencia  sustanciar,  ni  en  su  dia  de- 
cidir el  recurso,  es  inadmisible. — S.  de  27  de  Nov.  de  1883. — 
G.  de  28  de  En.  de  1884. 

—  Si  el  recurso  se  funda  en  supuesta  agresión,  que  ni  resulta 
ni  se  reconoce  en  los  hechos  que  declara  probados  la  sent.,  de  los 
que  aparece  bien  al  contrario  que  el  recurrente  fué  el  que  buscó 
reiterada  y  obstinadamente  la  contienda,  acometiendo  al  lesio- 
nado, que  no  habiéndola  provocado  y  para  evitarla,  salía  de  la 
taberna  donde  tavo  origen  por  otra  puerta  de  la  en  que  aquél  es^ 
taba  amenazándole,  prudencia  que  no  fué  bastante  á  evitar  la 
colisión  de  la  que  resultó  con  las  lesiones  que  invirtieron  en  cu- 
rarse 31  dias;  siendo  asi  que  el  recurso  de  casación  por  infrac- 
ción dé  ley  ha  de  fundarse  precisamente  en  los  hechos  que  se  de- 
claren probados  por  la  Sala  sentenciadora,  acerca  de  los  cuales 
no  puede  admitirse  discusión  alguna,  el  interpuesto  es  inadmi- 
8ibfe.—S.  de  3  de  Dic.  de  1883.— G.  de  19  de  Feb.  de  1884. 

—  De  la  circunstancia  de  no  haberse  tenido  para  nada  en 
cuenta  en  los  artículos  del  Cód.  que  se  refieren  al  delito  de  lesio- 
nes, el  medio  ó  instrumento  con  que  se  hayan  ejecutado,  no  se 
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hecho  hayan  sido  objeto  de  distinta  sanción  penal,  es  rigorosa- 
mente lógico  deducir  que  cuando  ambos  concurren,  ambos  hayan 
de  §er  castigados  con  las  penas  que  respectivamente  les  están 
asignadas;  y  si  como  en  el  presente  caso  acontece,  el  uno  ha  ser- 
vido de  medio  para  ejecutar  el  otro,  se  combinan  dichas  penas  en 
la  forma  que  también  ha  establecido  el  Cód.  en  su  art.  90. — 
Esta  es  la  doctrina  admitida  en  reiteradas  sents.  del  T.  S.,  y  por 
tanto  la  Aud.  sentenciadora  no  comete  ninguna  de  las  infraccio- 
nes, ni  incurre  en  los  errores  de  derecho  que  se  le  atribuyen  por 
haber  aplicado  é.  los  delitos  de  que  se  trata  el  art.  423  del  Cód.  p., 
en  relación  con  el  431,  núm.  4.^,  el  433  y  el  90  según  procedia,  y 
no  exclusivamente  los  citados  431,  núm.  4.°,  y  433,  como  pre- 
tende el  recurrente. — S.  de  20  de  Dic.  de  1883.— ^.  de  22  de  Mar. 

—  Si  el  recurrente  basa  toda  su  defensa  en  la  suposición,  con- 
traria k  la  que  en  la  sent.  se  establece,  de  que  el  disparo  de  arma 
de  fuego  que  causó  la  lesión  ^ue  se  persigue  fué  puramente  ca- 
sual, producto  de  un  mero  accidente  ajeno  á  la  malicia  y  volun- 
tad del  agente;  como  en  tal  concepto  la  pretendida  infracción  de 
los  articules  del  Cód.  p.  que  se  citan  no  encuentra  el  apoyo  que 
la  ley  exige  de  acomodarse  estrictamente  á  los  hechos  que  esti- 
me probados  la  Sala  sentenciadora ,  el  recurso  es  inadmisible. — 
S.  de  11  de  En.  de  1884.~G.  de  16  de  Abr. 

—  Si  en  el  recurso  se  prescinde  de  la  esencial  condición  de 
fundarlo  admitiendo  los  nechos  que  como  probados  estime  la 
Sala  sentenciadora,  siéndolo  el  de  que  las  lesiones  de  que  debe 
responder  el  procesado  necesitaron  para  su  curación  ó  impidie- 
ron el  trabajo  durante  13  dias  y  no  7,  como  en  contrario  se  pre- 
tende, es  consiguiente  que  no  puede  tener  existencia  legal  la  in- 
fracción alegada  de  los  arts.  433  y  602  del  Cód.  p.,  y  en  su  virtud, 
es  inadmisible.— S.  de  17  de  En.  de  1884.— G.  de  15  de  Ag. 

—  En  conformidad  con  el  art.  64  del  mismo  Cód.  ,4  los  auto- 
res de  un  delito  ó  falta  debe  imponerse  la  pena  señalada  por  la 
ley  al  que  hubiesen  oometido;  y  el  602  dispone  que  se  imponga 
la  de  arresto  menor  á  los  criminalmente  responsables  en  con- 
cepto de  autores  de  lesiones  <]ne  impidan  al  ofendido  traba^'ar  de 
uno  á  7  dias  ó  hagan  necesaria  por  el  mismo  tiempo  la  asisten- 
cia facultativa.---S.  de  21  de  En.  de  1884.— G.  de  12  de  Majro. 

—  Habiendo  impuesto  á  los  recurrentes  la  sent.  recurrida  y 
en  el  concepto  de  autores  de  las  lesiones  sufridas  por  la  quere- 
llante y  su  hija,  que  sin  necesitar  asistencia  facultativa  curaron 
antes  de  los  7  dias,  pudiendo  la  primera  desde  el  cuarto  dedioi^- 
se  á  sus  faenas,  la  pena  de  5  meses  de  arresto  menor  k  cada  uno, 
se  incurre  en  error  de  derecho,  y  se  infringen  los  arts.  ¿2,  29,  64 
y  602  del  Cód.,  toda  vez  que  la  pena  impuesta  no  se  halla  dentro 
de  la  establecida  en  el  Cód.,  ni  es  la  que  según  el  mismo  oorres- 
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qae  ensu  ánimo  existia  por  rivalidad  en  su  anhelo  de  mantener 
relaciones  amorosas  con  una  mnjer,  era  consiguiente  que  reco- 
nociese que  dicho  procesado  delinquió  movido  por  el  poderoso 
estimulo  de  los  celos,  tan  adecuados  para  producir  arrebato  y 
obcecación. — Por  tanto,  al  no  hacerlo  asi  y  aplicar  la  pena  al 
delito  señalado  en  su  grado  medio,  infringe  el  art.  9.®,  circuns- 
tancia 7.*.  y  la  regla  2.*  del  82.— S.  de  20  de  Feb.  de  1884.— G.  de 
26  de  Mar. 

—  Cualquiera  que  sea  la  ñierza  probatoria  de  los  hechos  indi- 
ciarios  consignados  en  la  sent.  recurrida,  siendo  lo  cierto  que  la 
Sala  sentenciadora  los  ha  apreciado  sutcien  temen  te  graves  y 
concluyentes  para  formar  el  convencimiento  de  que  uno  de  los 
procesados  fué  quien  infirió  al  interfecto  1&  herida  grave  del  cos- 
tado izouierdo  con  un  proyectil  de  arma  de  fuegOj-  y  el  otro  la 
contundente  menos  srave  de  la  cabeza,  contra  esta  apreciación 
de  prueba,  como  de  la  {exclusiva  competencia  del  Tríb.  senten- 
ciador, no  cabe  recurso  alguno  dentro  de  la  ley  procesal. — S.  de 
29  de  Feb.  de  1884— G.  de  22  de  Ag. 

—  Por  tanto,  al  pretender  la  defensa  de  los  recurrentes,  en 
primer  término  la  absolución  para  sus  defendidos,  y  en  último 
extremo  la  imposición  á  los  mismos  de  la  pena  señalada  al  de- 
lito definido  en  el  art.  435,  fundándose  única  y  exclusivamente 
en  consideraciones  que  tienden  á  demostrar  que  no  se  ha  probado 
qne  los'procesados  hayan  sido  quienes  infirieron  al  interfecto  las 
expresadas  lesiones,  impugna  una  verdad  legal,  de  la  que  es  for- 
zoso partir  para  que  este  recurso  pudiera  prosperar  en  cualquier 
otro  sentido  de  los  autorizados  por  la  ley,  y  es  por  dicha  razón 
inadmisible. — Idem^ 

—  Si  la  Sala  sentenciadora  considera  probado  que  los  proce- 
sados^empezáron  á  pegar  palos  causando  las  lesiones  que  se  per- 
siguen, y  esto  no  obstante,  todo  el  fundamento  del  recurso  es- 
triba en  negar  que  en  la  sent.  conste  quiénes  causasen  aquéllas, 
razón  por  la  cual  la  cita  del  art.  435  aparece  de  todo  punto  in- 
conducente, el  recurso  es  inadmisible. — S.  de  6  de  Mar.  de  1884. 
G.  de  22  de  Ag. 

—  Si  la  primera  de  las  infracciones  aleg«idas,  sobre  fundarse 
en  supuesto  contrario  á  la  afirmación  de  la  sent. ,  expresiva  de 
que  8  personas  lesionaron  á  la  ofendida,  y  tender  en  rigor  á  com- 
batir la  circunstancia  agravante  apreciada,  es  incongruente  con 
ios  errores  atribuidos,  por  no  citarse  ninguna  conducente  al  se- 
ñalado en  el  núm.  5.®  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  que  en 
su  caso  seria  el  10  del  Gód.  p.,  y  porque  contra  la  calificación 
aceptada  respecto  del  hecho  justiciable  y  sus  circunstancias,  no 
se  sostiene  que  la  pena  impuesta  no  sea  procedente,  que  es  el 
error  á  que  se  refiere  el  núm.  6.°  del  citado  art.  849;  y  además, 
la  cita  del  art.  64  del  Gód.  p.  no  se  dirige  á  justificar  el  otro  error 
atribuido  á  la. sent.,  por  limitarse  á  señalar  la  pena  aplicable  á 
los  autores  del  delito,  el  recurso  es  por  ambas  razones  madmisi- 
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cambiar  su  carácter  para  convertirse  en  acosador. — S.  de  15  de 
Mar.  de  1884.— G.  de  26  de  Ag. 

—  De  los  hechos  reconocidos  de  haber  provocado  el  procesado 
anteriormente  k  la  lesionada,  y  de  bascaría  al  dia  siguiente  de 
euestionar  ésta  con  la  madre  de  aquél,  sin  ^ndicarse  el  motivo 
ni  razón  del  suceso,  para  inferirle  varias  le£oneS|  es  procedente 
deducir  que  el  delito  se  cometió  con  ofensa  del  respeto  que  el 
sexo  de  la  x>ei'8ona  ofendida  debió  inspirar  al  procesado  en  tal 
caso,  ya  que  obró  sin  consideración  &  la  cualidad  de  ésta,  y  no 
por  momentáneo  ó  irreflexivo  impulso,  ni  tampoco,  cual  en  hipó- 
tesis inadmisible  por  ii^undada  sostiene  el  recurrente,  para  vm- 
dicar  una  ofensa  que  arbitrariamente  se  afirma,  sin  más  apoyo 
que  el  silencio  de  la  sent.;  y  por  tanto,  la  Sala  sentenciadora  no 
infringe,  por  aplicarlo,  el  art.  10,  circunstancia  20,  y  9.°,  en  la 
6.*  del  Cód.  -p.,  por  su  no  aplicación,  ni  comete  el  error  de  dere- 
cho que  («efiala  el  núm.  5.^  del  art.  849  de  la  Comp.  reformada. — 
S.  de  25  de  Mar.  de  1884.— G.  de  17  de  Set. 

—  Constando  que  el  ofendido  fué  gravemente  lesionado  por 
el  recurrente  en  el  ojo  izquierdo,  de  manera  que  se  le  aumentó 
el  notable  impedimento  que  en  él  tenia  hasta  el  grado  de  perder 
casi  totalmente  la  visión,  lo  que  constituye  el  impedimento  á 
que  se  refiere  el  núm.  2.®  del  art.  481,  la  Sala  sentenciadora  tam- 
poco incurre  en  error  de  derecho  ni  comete  la  infracción  del  ar- 
ticulo 481,  núms.  2.°  y  3.®,  que  se  le  atribuye,  al  calificar  el  de- 
lito de  lesiones  graves,  comprendido  en  dicho  número  y  articu- 
lo, ni  consiguientemente  la  del  núm.  3.^  del  mismo,  que  deja  de 
aplicar.— S.  de  2  de  Abr.  de  1884.— G.  de  18  de  Set. 

—  Si  los  hechos  declarados  probados  en  la  sent.  recurrida  de- 
muestran clara  é  indubitadamente  que  el  procesado  al  arrojar  el 
palo  á  la  ventana  en  dónde  se  hallaba  una  joven,  á  quien  causó 
una  herida  que  le  produjo  la  pérdida  del  ojo  izquierdo,  obró  con 
la  intención  y  malicia  constitutivas  del  delito  que  por  su  natu- 
raleza y  efectos  se  ha  calificado  acertadamente  de  delito  de  le- 
siones graves;  y  asimismo  se  desprende  de  los  mismos  hechos 
que,  en  los  actos  inofensivos  de  arrojar  un  poco  de  agua  no  existe 
la  provocación  que,  conforme  al  núm.  4.**  del  art.  9.®  del  Cód.,  ate- 
núa la  responsabilidad  criminal,  y  que  si  concurrieron  las  cir- 
cunstancias de  no  haber  tenido  intención  de  causar  un  mal  de 
tanta  gravedad  como  el  que  produjo,  y  de  haber  obrado  el  recu- 
rrente por  estimules  tan  poderosos  que  naturalmente  le  produ- 
jeron arrebato  y  obcecación,  estas  circunstancias  no  pueden  es- 
timarse en  el  presente  caso  muy  calificadas,  como  pretende  el 
recurrente;  la  Sala  sentenciadora  no  infringe  los  arts.  1.**,  22, 64, 
431,  caso  2.<>,  581,  9.^  circunstancias  3.*  y  4.*,  y  82,  regla  5.*  del 
Cód.  p,  ni  comete  los  errores  de  derecho  que  señalan  los  núme- 
ros 8.**  y  5.®  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri.— S.  de  17  de  Abr. 
de  1884.— G.  de  29  de  Set. 

—  Si  la  representación  del  recuiTente,  contra  lo  expresamente 
dispuesto  en  el  art.  849  de  la  ley  procesal  y  de  la  jurisprudencia 
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el  pretender  que  se  Jia  cometiao  error  caiiücando  esta  oircons- 
tancia  y  comprendiendo  el  delito  en  el  núm.  3.^  del  art.  431  del 
€ód.  p.,  es  contradecir  abiertamente  esta  apreciación  de  la  ex- 
clusiva competencia  déla  Sala  sentenciadora,  y  el  reonrso  por 
consiguiente  es  inadmisible. — S.  de  3  de  Mayo  de  1881* — Q-.  de  3 
de  Oct. 

—  Si  al  fundarse  el  recurso,  lejos  de  aceptarse  los  hecbos  de- 
clarados probados,  se  contradicen  los  que  se  consignan  en  los 
tres  resultandos  de  la  sent.  de  1.^  inst.,  qu£  acepta  la  recurrida, 
puesto  que  en  ellos  sólo  existe  el  de  que  el  recurrente  y  otros 
disputaron,  ^  no  el  de  que  uno  de  éstos  provocase  k  aquél;  tam<* 
poco  se  consigna  el  de  <}ne  el  procesado  fuese  agredido  por  éste, 
obrando,  por  tanto,  en  justa  y  legitima  defensa,  ni  el  de  que  en 
la  sent.  recurrida  se  baya  aceptado  el  considerando  de  la  de  1.^ 
instancia  oue  estima  k  favor  del  recurrente  la  circunstancia 
atenuante  o.^  del  art.  9.^  del  Gód.,  el  recurso  es  inadmisible. — 
S.  de  6  de  Mayo  de  1884.— O.  de  3  de  Oct. 

—  Conforme  al  art.  431,  núm.  3.**,  del  Gód.,  es  reo  de  delito  de 
lesiones  graves  y  será  castigado  con  la  pena  de  prisión  correc- 
cional en  sus  grados  mínimo  y  medio  «1  c[ue  biriere  é.  otro  y  de 
sus  i'esultas  quedare  deforme. — Las  lesiones  que  producen  la 
pérdida  de  cuatro  dientes,  constituyen  una  verdadera  deformidad 
irreparable  por  la  acción  reconstitutiva  de  la  naturaleza. — En  su 
virtud,  la  Sala  sentenciadora,  al  aplicar  dicbo  articulo  y  número 
al  caso,  no  le  infringe,  ni  tampoco  el  art.  432  al  dejarlo  de  apli- 
car, ni  incurre  en  el  error  de  derecbo  que  designa  el  núm.  3.^  del 
art.  819  de  la  ley  de  Enj.  cri. — ídem. 

—  Dados  los  becbos  probados,  de  los  que  únicamente  se  in- 
fiere que  el  recurrente  j  otros  promovieron  disputa,  sin  que 
conste  cu&l  de  los  dos  diera  á  ello  motivo,  y  sí  que  por  conse- 
cuencia de  la  misma  el  primero  birió  al  segundo  causándole  las 
lesiones  que  curaron  sin  dejar  impedimento  ni  deformidad  ¿r  los 
44  días;  es  visto  que  no  concurrió  la  circunstancia  atenuante  de 
arrebato  y  obcecación  que  se  alega  como  apoyo  del  recurso,  por- 
que la  sola  disputa  no  puede  estimarse  motivo  poderoso,  que  na- 
turalmente prodiyera  la  atenuación  7.*  del  art.  9.°,  máxime  no 
siendo  posible  afirmar  cuál  de  los  dos  contendientes  la  promo- 
viera ó  diera  ocasión  y  fundada  causa  á  la  misma,  ni  q^ue  de  otro 
modo  ni  por  otro  acto  que  el  de  la  disputa  se  sobreexcitase  pode- 
rosamente el  procesado. — Según  lo  expuesto,  la  Sala  sentencia- 
dora, al  prescindir  de  la  expresada  circunstancia  7.^,  no  incurre 
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nado,  despaes  de  provocar  al  recurrente  ó  inmediatamento  de 
qaitarle  el  bastón  y  darle  con  él,  le  acometió  en  la  calle,  por  lo 
que  éste  le  disparó  un  tiro  de  pistola,  ocasionándole  lesiones  me- 
nos gi-aves  que  curaron  sin  deformidad;  es  evidente  que  hubo  de 
parte  del  lesionado  agresión  ilegitima,  y  falta  de  provocación  por 
el  procesado  recurrente. — S.  de  7  de  Mayo  de  188á  — G.  de  4 
deOct. 

—  No  habiéndose  acreditado  la  necesidad  racional  del  medio 
empleado  por  el  procesado  para  repeler  la  agresión,  no  han  con- 
cnrridx)  todos  los  requisitos  que  establece  el  art.  8.^  en  su  caso  4.  ^'y 
si  bien  concurre,  en  consecuencia,  k  favor  de  él  la  primera  ate- 
nuante de  responsabilidad  que  señala  el  art.  9.^  del  Cód. — Por 
tanto,  al  no  estimarlo  asi  la  Sala  sentenciadora,  comete  error  de 
derecho  é  infringe  el  art.  9.**,  núm.  1.°,  del  Cód.  p.,  en  relación 
con  el  87-, — ídem. 

—  Si  el  procesado,  medidor  de  vinos  y  amigo  íntimo  de  una 
tabernera,  al  ver  que  á,  ésta  se  dirigía  sin  motivo  justificado  con 
frases  inconvenientes  otro  sujeto,  le  descargó  un  palo,  causán- 
dole la  lesión  que  ha  sufrido  en  el  brazo,  esto  demuestra,  racio- 
nal  y  jurídicamente  apreciado,  que  al  obrar  asi  lo  hizo  por  el  es- 
timulo poderoso  que  debió  producirle  la  ofensa  hecha  á  la  referida 
tabernera,  no  tan  sólo  por  razón  del  sexo,  sino  por  la  cualidad 
de  íntima  amistad  que  con  ella  llevaba  y  condición  de  ser  medi- 
dor de  los  vinos  que  en  la  taberna  se  consumían;  debiendo  por 
ello  estimarse  como  concurrente  á  su  favor  la  circunstancia  ate* 
nuante  7.*  del  art.  9.**  del  Cód.,  ó  sea  la  de  haber  obrado  con  arre- 
bato y  obcecación;  y  no  habiéndolo  estimado  así  la  Sala  sehten- 
(!tadora,  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  que  se  le  atribuye  é 
infringido  losarts.  431,  núm.  4.®,  9.",  circunstancias  7.*y  8.*,  en 
relación  con  la  regla  2.*  del  82,  y  el  97  del  Cód.  p.,  dando  lugar  al 
motivo  de  casación  que  comprende  el  núm.  6.^  del  art.  849  de  la 
ley  de  Enj.  cri..  por  haber  calificado  desacertadamente  los  he- 
chos que  se  declaran  probados  en  la  sent.  en  el  concepto  de  la 
circunstancia  atenuante  expresada. — S.  de  27  de  Mayo  ae  1884. — 
G.  de  18  de  Oct. 

—  Las  lesiones  que  hubiesen  producido  al  ofendido  enferme- 
dad ó  incapacidad  para  el  trabajo  por  más  de  80  días,  serán  cas- 
tigadas al  tenor  de  lo  dispuesto  en  el  núm.  4.^  del  art.  4B1  del 
Cód.,  con  la  pena  de  arresto  mayor  en  su  grado  máximo  á  pri- 
sión correccional  en  su  grado  mínimo;  tiempo  que  dividido^  con- 
forme exige  el  art.  83  del  citado  Cód.,  en  tres  periodos  ignales, 
comprende  el  primero  desde  4  meses  y  un  dia  de  arresto  á  un 
aüo  de  prisión  correccional;  el  segundo  llega  á  un  año  y  8  qxQsbs. 
y  el  resto  hasta  2  años  y  4  meses  de  dicha  prisión  lo  forma  el 
tercero.— S.  de  31  de  Mayo  de  1831.— G.  de  18  de  Oct. 

—  Si  en  la  sent.  so  consigna  como  hecho  probado  que  la  recu- 
rrente y  tras  ella  sus  hijos,  al  ver  la  tina  de  su  propinad  separa- 
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ron  en  defensa  de  sa  madre,  ni  ésta  en  la  de  su  criada  ni  del 
dere<^o  de  llenar  la  tina,  procediendo  verdadera  agresión  de  par- 
te de  la  ofendida,  usando  los  ofensores  denn  medio  racional  pa- 
ra rechazarla  y  repelerla,  ni  se  ve  ni  determina  otro  motivo  de 
atenaacion  en  la  culpabilidad  de  los  autores  de  las  lesiones  gra- 
ves que  el  arrebató  y  obcecación  con  que  las  causaron,  y  que  ha 
apreciado  justa  y  legalmente  la  Sala  sentenciadora;  por  lo  que 
al  imponer  k  los  procesados  la  pena  de  8  meses  de  prisión  correc- 
cional, ha  estado  igualmente  acertada,  ya  que  no  exceden  del 
mínimo  de  la  señalada  por  la  ley;  deduciéndose  por  todo  que  no 
se  han  infringido  en  la  sent.  recurrida  los  artículos  expresados 
del  Gód.  p.,  ni  incurrido  en  los  errores  de  derecho  que  señalan 
los  núms.  5.®  y  6.**  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri. — ^Idem. 

—  El  núm.  3.®  del  art.  431  del  Cód.  p.  castiga  la  lesión  á  con- 
secuencia de  la  cual  resulte  deformidad;  y  si  tal  resultado  produ- 
jo la  que  el  procesado  infirió  al  ofendido  al  determinar  la  hernia 
que  le  ha  quedado  en  el  vientre,  hace  la  Sala  sentenciadora  acer- 
tada aplicación  de  dicho  número,  aplicándolo  al  caso. — S.  de  2  de 
Jun.  de  1884.— G.  de  19  de  Oct. 

-—  Si  tanto  por  razón  del  instrumento  con  que  la  recurrente  in- 
firió át  la  lesionada  la  lesión  que  hubo  de  producir  fractura  del 
antebrazo  izquierdo,  como  por  la  decisión  que  demostró  acome- 
tiendo antes  con  un  pedo  í  otros  dos  individuos^  se  comprende 
que  su  intención  era  la  de  causar  todo  el  mal  que  naturalmente 
pudiera  causar,  bien  con  dicho  palo,  bien  con  la  silla ,  cuyo  ^ol- 
pe  alcanzó  4  la  lesionada,  sin  que  sea  efecto  extraordinario  é  im- 
previsto de  los  golpes  dirigidos  con  semejantes  instrumentos  la 
tractura,  y  sin  que  afecte  h,  la  intencionalidad  del  acto  la  circuns- 
tancia accidental  de  haber  recaído  en  persona  distinta  de  aquella 
&  quien  realmente  se  propusiera  ofender  la  recurrente ;  y  no  so- 
lamente no  se  consigna  en  la  sent.  hecho  alguno  del  que  pueda 
inferirse  que  la  procesada  obró  por  estímulos  tan  poderosos  <jue 
naturalmente  debieron  producirla  arrebato  y  obcecación,  sino 
que  por  el  contrario  se  anrma  terminantemente  que  la  cuestión 
fué  promovida  por  ésta ,  dirigiendo  primero  palabras  inconve- 
nientes é  injuriosas  á  un  sujeto  y  acometiendo  después  éi  éste  y  á 
su  mujer  con  un  palo,  sin  que  resulte  ni  indique  siquiera  el  móvil 
de  su  conducta;  es  evidente  que  la  Sala  sentenciadora  no  ha  in- 
currido en  error  de  derecho  ni  infringido  los  núms.  3.°  y  7.°  del 
art.  9.®  del  Cód.  y  regla  6.*  del  82,  por  no  haber  apreciado  las  cir- 
cunstancias atenuantes  que  dichos  números  determinan. — S.  de 
4  de  Jun.  de  1884.— G.  de  19  de  Oct. 

—  Si  el  fuerte  golpe  que  la  recuriente  dio  con  una  sombrilla 
á  la  lesionada  revela  intención  de  causar  daño,  y  el  producido 
no  excede  de  las  probables,  naturales  y  ordinarias  consecuencias 
de  tal  acto;  no  se  infringe  el  núm.  3.**  del  art.  9.*  del  Cód.,  al  no 
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Jun.  de  1884.— G.  de  23  de  Oct. 

—  Si  la  lesión  inferida  por  el  recurrente  &  su  hermano  le  oca- 
sionó imperfección  permanente  é  inutilidad  en  la  mano  izquierda, 
impidiéndole  dedicarse  &  sus  faenas  habituales,  según  se  declara 
probado;  no  pudiendo  menos  de  reputarse  miembro  principal  la 
mano  i-^quierda  de  que  resaltó  impedido  el  lesionado,  eatk  bien 
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de  una  injasta  acometidaí  ni  sa  situación  de  &nimo  en  los  mo- 
mentos de  perpetrar  el  delito  puede  estimarse  de  otra  manera 
que  según  lo  ha  hecho  la  Sala  sentenciadora,  suponiendo  que  obró 
por  estímulos  poderosos  que  le  obcecaron  y  arrebataron,  cu^a 
sola  circunstancia  de  atenuación  aprecia  justa  y  legalmente,  sin 
incurrir  en  la  infracción  de  los  arts.  8.®,  núms.  4.**  y  2,®,  87,  93, 
9,**,  circunstancias  1.*,  3,*  y  5.*,  y  QQ,  regla  2.*  del  Cód.  p.,  ni  dar 
lugar  &'  los  errores  de  derecho  que  señalan  los  núms.  1.^,  6.®  y 
6.^  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri.— S.  dé  26  de  Jul.  de  1884.— 
G.  del.^deNov. 

—  Si  según  consigna  la  sent.  de  cuya  casación  se  trata,  antes 
de  inferir  el  procesado  las  lesiones  gpraves,  menos  graves  y  leves 
qae  las  que  han  dado  origen  &  su  proceso,  fué  insultado  y  obje- 
to de  malos  tratamientos  por  parte  del  ofendido  y  de  su  hijo,  de 
modo  qu^  á  la  ejecución  de  dichas  lesiones  precedieron  inmediata- 
mente, no  la  agresión  ilegitima  que  se  determina  en  primer  lugar 
por  actos  materiales  que  poogan  en  verdadero  peligro  de  ser  he- 
rido al  que  la  rechaza  ó  repele,  sino  los  motivos  de  arrebato  y 
ofuscación  que  sin  género  alguno  de  duda  producirían  en  él  las 
injurias  de  palabra  y  hasta  de  obra  que  recibió  de  aquellos  con 
quienes  disputaba;  en  ese  concepto,  la  Aud.  sentenciadora,  al 
apreciar  sólo  en  favor  del  recurrente  la  circunstancia  7.^  del  art. 
9.^  del  Cód.,  compensada  con  la  de  reincidencia,  y  al  determinar 
en  la  sent.  las  penas  en  que  ha  incurrido,  no  ha  infringido  los 
arts.  8.*»,  núm.  4.**,  circunstancias  1.*,  4.*,  5.*  y  7.*  del  9.^  82,  re- 
gla 5.*,  y  87  del  Cód.,  ni  incurrido  en  los  errores  de  derecho  que 
señalan  los  núms.  1.®,  2.®  y  6.®  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri. 
S.  de  27  de  Jun.  de  1884.— a.  de  2  de  Nov. 

—  Partiendo,  como  hay  que  partir,  del  supuesto  probado  de 
haber  disparado  el  recurrente  intencionalmente  contra  la  ofen- 
dida la  piedra  que  hubo  de  lesionarla  y  dejarla  deforme,  no  pue- 
de presumirse  siquiera  que  no  haya  tenido  intención  de  causar 
un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  que  produjo;  pues  el  cuerpo  ó 
instrumento  contundente  de  que  se  valió  el  agresor  para  cometer 
el  atentado,  pudo  producir  fácilmente  el  daño  que  produio  y  aun 
algún  otro  mayor. — La  circunstancia  de  la  noche  si  no  huoiese  ha- 
bido plenitud  de  malicia  por  parte  del  procesado,  &  lo  (jue  le  obli- 
gaba es  &  ser  más  precavido,  y  la  embriaguez  apreciada  como 
atenuante,  no  puede  servir  para  apreciarla  con  el  mismo  carác- 
ter en  otro  concepto,  por  todo  lo  cual  la  Sala  sentenciadora  no  ha 
incurrido  en  el  error  ae  derecho  ni  cometido  infracción  ninguna 
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berse  estimado  la  circunstancia  atenuante  1.*  del  art.  9.®,  en  re- 
lación con  la  4.*  y  6.*  del  8.®,  puesto  que  en  todo  caso  para  no- 
derla  apreciar  seria  indispensable  la  existencia  de  alguno  de  los 
accidentes  arriba  expresados  que,  como  queda  dicho,  no  aparecen 
consignados  en  la  sent.— S.  de  22  de  Set.  de  1884.--G.  de  25  de 
Noviembre. 

—  El  hecho  de  la  amputación  de  la  pierna,  necesario  en  con- 
cepto de  los  Facultativos  de  la  asistencia  del  ofendido,  para  evi- 
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dos  del  Cód.  p.,  se  fanáa  en  no  haberse"  prodacido  pérdida  de 
miembro  principal  ni  inutilidad  para  el  trabajo,  contra  la  afir- 
mación terminante  de  la  sent.,  de  haber  quedado  el  herido  inuti- 
lizado del  antebrazo  izquierdo,  no  es  discutible  sea  miembro 
principal  en  el  sentido  del  núm.  2.^  del  citado  articulo;  y  ademéis 
no  resulta  de  la  sent.,  cual  sin  fundamento  dice  la  ^recurrente, 
que  ésta  sujetase  al  lesionado  después  de  serlo,  por  más  que  en 
la  relación  de  hechos  se  ponga  el  atribuido  á  la  recurrente ,  des- 
pués de  alguno  de  los  ejecutados  por  el  otro  procesado,  tanto 
menos,  cuanto  que  consta  que  todavía  se  hallaba  éste  con  la  na- 
vaja en  actitud  de  herir  cuando  se  presentó,  el  agente  de  Orden 
público,  y  el  ofendido  en  el  suelo,  y  en  el  mismo  recurso  se  re- 
conoce que  en  tal  posición  fué  lesionado;  por  tales  razones  es  in- 
admisible el  recurso  deducido,  por  no  ajustarse  &  los  hechos  en 
ella  consignados.— S.  de  8  de  Oct.  de  1884.— G.  de  24  de  En.  de 
1886. 

—  Según  el  art:  431,  núm.  4.®,  del  cite^lo  Cód.,  las  lesiones  que 
produjesen  al  ofendido  enfermedad  ó  incapacidad  para  el  trabaio 
por  más  de  30  dias,  se  castigarán  con  arresto  mayor  en  su  grado 
máximo,  á  prisión  correccional  en  su  grado  mínimo,  pena  noto- 
riamente inferior  &  la  del  art.  423^  que  se  compone  de  igual  pri- 
sión en  sus  grados  minimo  y  medio. — ídem. 

-—  Si  el  error  en  la  particiíjacion  del  procesado  en  el  delito  de 
lesiones  no  se  refiere  á  la  aplicación  del  derecho,  como  fuera  ne- 
cesario y  propio  del  recurso,  sino  que  se  razona  analizando  datos 
probatorios  que  la  sent.  no  menciona  y  contra  lo  que  estima  pro- 
bado, el  recurso  aparece  destituido  de  fundamento. — S.  de  26  de 
Nov.  de  1884.— Q.  de  4  de  Mar.  de  1885. 

—  Si  las  alegaciones  del  recurrente  se  fundan  en  el  supuesto 
de  hecho  de  que  un  sujeto  no  causara  la  lesión  sufrida  ^or  otro 
en  la  cabe«a,  que  por  espacio  de  33  dias  requirió  asistencia  facul- 
tativa, supuesto  que  contradice  abiertamente  la  expresa  afirma- 
ción del  Trib.  sentenciador,  que  con  derecho,  indiscutible  en  casa- 
ción, declara  á  aquél  autor  directo  de  la  herida,  el  recurso  es  inad- 
misible.— ídem. 

—  Si  bien  el  culpable  no  tuvo  intención  de  causar  un  mal  de 
tanta  gravedad  como  el  que  produjo,  circunstancia  apreciada  en 
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—  La  circunstancia  de  no  haber  tenido  el  delincuente  intención 
de  causar  un  mal  dQ  tanta  gravedad  como  el  producido  se  revela 
principalmente  en  delitos  de  la  índole  del  perpetrado,  por  la  des- 
proporción resultante  entre  el  medio  empleado  para  la  ejecución 
del  acto  punible  y  las  consecuencias  del  mismo,  y  no  puede  de- 
cirse que  exista  desproporción  ninguna,  cuando  por  efecto  de  una 
bofetada  se  causan  lesiones  que  curaron  é.  los  12  días,  siendo 
como  es  fácil  que  sobrevengan  accidentes  de  mayor  gravedad, 
y  que  no  cabe  consiguientemente  suponer  sin  otros  datos  que  la 
intenoion  del  agente  no  baya  sido  la  de  causar  un  mal  de  tanta 

fra vedad,  por  lo  que  el  Trib.  sentenciador  no  ha  cometido  error 
e  derecho  ninguno  al  prescindir  de  apreciar  dicha  circunstan- 
cia.—S.  de  7  de  En.  de  1885.— O.  de  25  de  Ag. 

—  No  se  infringe  la  circunstancia  3.*  del  art.  9.°  del  Cód.  p., 
al  no  aplicarla  en  favor  de  un  procesado,  cuando  en  la  sent.  re« 
clamada  se  consigne  que  arrojó  varias  piedras  4  la  cabeza  del 
lesionado,  porque  no  puede  realmente  suponerse  que  el  que  arro- 
ja sobre  otro,  como  hizo  él,  varias  piedras  á  la  cabeza,  no  queria 
causarle  lesiones  menos  graves,  cuando  de  tal  agresión  era  lo 
menos  que  en  términos  regulares  podía  originarse. — S.  de  23  de 
Feb.  de  1885.— G.  de  30  de  Set. 

—  Si  en  la  sent.  recurrida  se  consigna  clara  y  expresamente 
el  motivo  de  la  causa,  las  lesiones  mutuas  que  los  procesados  se 
infirieron,  disparándose  á  la  vez  las  armas  ocupadas,  con  los  de- 
más incidentes  ocurridos,  y  se  hace  la  declaración  de  hechos 

^^-^robados,  conforme  lo  prescribe  el  art.  142  de  la  ley  de  Enj.  orí., 
eí  improcedente  el  recurso  fundado  en  el  núm.  1,**  del  art.  912 
d^  dicha  ley.— S.  de  27  de  Feb.  de  1885.— G.  de  1.*  de  Mayo. 
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demostración  de  que  el  agente  no  ha  tenido  voluntad  de  causar 
tin  mal  de  tanta  importancia  como  el  que  ba  resoltado  de  su  ac- 
ción, porque  como  se  indica  en  la  sent.  recurrida,  la  magnitud 
del  daño  que  á  una  persona  se  puede  ocasionar  con  una  piedra 
no  tiene  límites  precisos,  debiendo  preverse  por  quien  la  arroja 
basta  el  más  extremo,  y  estando  el  culpable  en  la  obligación  de 
responder  de  todo  el  que  origine  coqdo  consecuencia  de  un  acto 
suyo  libre  é  intencionado,  mientras  pruebas  de  otro  género  y  más 
eficaces  no  concurran  ¿.justificar  que  su  propósito  na  sido  oca- 
sionar un  daño  menor,  lo  cual  en  el  presente  caso  no  sucede. — 
S.  de  17  de  Mar.  de  1885.— G.  de  12  de  Oct. 

—  El  mero  becbo  atribuido  al  lesionado  de  dirigir  repetidos 
insultos  al  recurente,  basta  el  extremo,  dice  la  Sala  sentencia- 
dora, de  intentar  acometerlo,  baciendo  ademan  de  sacar  un  arma 
de  la  cintura,  no  es  la  verdadera  agresión  ó  terminante  acome- 
timiento que  en  defensa  de  su  persona  racional  y  legítimamen- 
te autorizan  á  este  último  para  dar  á  aquél  varios  palos  en  la  ca- 
beza, causándole  varias  lesiones  que  curaron  después  de  llédias 
de  asistencia  facultativa:  y  partiendo  de  este  concepto  jnridicOy 
al  no  declarar  la  Sala  sentenciadora  exento  de  responsabilidad 
criminal,  conforme  al  núm.  4.®  del  art.  8.®  delCód.,  al  procesado 
según  pretende  en  el  recurso,  y  al  apreciar  en  su  favor  las  circuns- 
tancias atenuantes  4.*  y  7.*  del  art.  9.**  dedicboCód..  imponién- 
dole la  pena  inmediatamente  inferior  á  la  señalada  al  delito,  no 
ba  incurrido  en  los  errores  de  derecbo  que  señalan  los  núms.  1.° 

Ír  5.®  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  porque  no  ha  infringido 
os  articules  del  Cód.  qiie  van  citados,  el  último  por  aplicarlo,  y 
el  primero  por  dejarlo  de  aplicar. — S.  de  19  de  Mar.  de  1885. — 
G.  de  12  de  Oct. 

—  Dado  por  cierto  en  la  sent.  reclamada  que  el  recurrente 
obró  intencional  y  deliberadamente  al  inferir  por  un  niodo  di- 
recto las  lesiones  leves  que  ba  padecido  el  ofendido,  es  induda- 
ble que  no  se  ba  infringido  en  ella  el  art.  1.*^  del  Cód.,  como  no 
se  ba  infringido  tampoco  el  8.*^,  circunstancia  6.^,  porque  la  ame- 
naza vertida  por  el  último  contra  un  tercero,  y  que  impulsó  al 
primero  para  echar  á  empellones  de  una  tienda  á  dicho  lesiona- 
do y  para  darle  en  el  acto  un  golpe  en  la  cabeza  con  un  palo  ó 
verga,  no  es  la  agresión  legitima  ó  acometimiento  formal  y  de 
hecho  k  que  alude  dicha  circunstancia,  ni  el  modo  de  obrar  del 
recurrente  en  defensa  del  tercero  como  pretende  es  racional  y 
adecuado,  según  exige  la  misma  circunstancia. — S.  de  21  de  Mar. 
de  1886.— G.  de  14  de  Oct. 

—  Las  enfermedades  que  pueden  sobrevenir  por  consecuen- 
cia de  un  acto  carnal  á  cualquiera  de  los  que  le  realizan,  no  me- 
recen la  calificación  de  lesiones  en  el  sentido  de  delito  cuando 
aquéllas  se  originan  en  accidentes  dimanados  de  condiciones 
relativas  de  los  que  cohabitan  ó  especiales  de  al^pmo  de  ellos, 
si  al  causante  del  mal  no  le  mueve  el  propósito  de  inferirlas,  y  si 
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I*,  ae  y  ae  aet. 

—  Consi^ado  en  la  sent.  recurrida  que  la  recurrente  sacó  de 
la  taberna  de  un  modo  violento  al  lesionado,  que  éste  ya  en  la 
calle,  fué  acometido  por  aquélla  y  otro  procesado  que  les  estaba 
esperando  k  la  puerta  del  establecimiento,  y  que  en  ese  momento 
ambos  procesados,  armados  de  navajas,  le  infirieron  las  lesiones 
menos  graves  que  ha  padecido,  aunque  él  al  verse  agredido,  en 
justa  defensa  produjera  otras  mayores  al  último  y  más  leves  k 
la  primera,  no  puede  dudarse  que  en  el  delito  de  que  estos  dos 
se  nacen  responsables  debe  apreciarse,  como  con  acierto  lo  ha 
hecho  la  Sala  sentenciadora^  el  abuso  ae  superioridad  que  em- 
picaron  y  de  q^ae  se  aprovecharon  para  ofenoer  á  aquél,  consti- 
tuyendo en  perjuicio  de  ambos  la  circunstancia  agravante  9.^ 
del  art.  10  del  Cód.  p.— S.  de  9  de  Abr.  de  1885.— G.  de  24  de 
Noviembre. 

—  No  cabe  tampoco  estimar  como  otra  infracción  de  ley  el  que 
no  se  les  conceda  aue  obraron  por  estímalos  tan  poderosos  que 
produjeron  en  los  aos  arrebato  y  obcecación;  porque  si  bien  re- 
sulta que  la  recurrente  en  la  misma  noche,  por  resentimientos 
anteriores,  riñó  é  intentó  acometer  con  una  navaja  al  ofendido, 
consta  también  que  después  se  fué  k  su  casa,  que  salió  de  ella  y 
se  metió  en  otra  taberna  en  busca  de  su  intimo  amigo  el  otro 
procesado,  con  quien  habló  en  voz  baja;  que  ambos  se  dirigieron 
á  aquella  en  que  se  hallaba  dicho  lesionado,  y  que  para  herirle 
le  sacaron  de  la  misma;  y  un  proceder  semejante  es  producto 
más  que  de  una  excitación  acalorada  y  de  una  situación  de 
ánimo  que  revela  ofuscación,  de  un  pensamiento  decidido  y  de- 
liberado de  dañar,  que  no  puede  apreciarse  como  la  circunstan- 
cia atenuante  que  señala  en  su  núm.  7.^  el  art.  9.^tambieñ  del 
Cód.—  Idem. 

—  No  puede  apreciarse  en  favor  de  una  procesada  las  circuns- 
tancias 3.*  y  7.*  del  art  9.°  del  Cód.  p.,  si  resulta  de  los  hechos 
probados  en  la  sent.  recurrida,  que  al  ser  molestada  la  recu- 
rrente por  un  niño  de  corta  edad,  le  arrojó  una  piedra  con  que 
le  causo  una  lesión  en  el  parietal  derecho;  porque  la  piedra 
lanzada  contra  el  expresado  niño,  fué  medio  adecuado  para  pro- 
ducir la  lesión  por  éste  sufrida,  sin,  que  el  acercársela  éste  y 
molestarla  en  la  manera  que  un  niño  de  edad  tan  corta  podria 
hacerlo  pudiera  constituir  estimulo  bastante  poderoso  para  pro- 
ducir arrebato  y  obcecación,  á  que  la  ley  otorga  influencia  sobre 
la  libertad  del  agente.— S.  de  9  de  Abr.  de  1885.— G.  de  24  de 
Noviembre. 

—  Según  el  art.  431,  núm.  4.®,  del  Código  p.,  el  que  hiriere, 
golpeare  ó  maltratare  de  obra  á  otro  será  castigado  con  la  pena 
de  arresto  mayor  en  su  grado  máximo,  á  prisión  correccional 
en  su  grado  minimo,  si  las  lesiones  hubiesen  producido  al  ofbndi- 
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bado,  no  que  la  duración  de  la  curación  faese  mayor  de  30  dias, 
sino  que  excediese  de  este  plazo,  ó  bien  la  enfermedad  6  bien 
la  incapacidad  para  el  trabajo  producida  por  las  lesiones  infe- 
ridas al  lesionado ;  una  de  cuyas  dos  cosas  exige  literalmente 
el  referido  precepto  del  art.  431,  núm.  4.®,  para  que  proceda  su 
aplicación;  porque  siendo  indudable  que  por  enfermedad  debe 
entenderse  toda  alteración  más  ó  menos  grave  en  la  salud  de 
una  persona,  y  que  toda  lesión  constituye  esencialmente  y  mien- 
tras subsiste  una  alteración  en  la  salud  de  quien  la  sufre,  claro 
y  evidente  es  que  mientras  unas  lesiones  no  estén  curadas,  la  en- 
fermedad del  ofendido  subsiste,  que  es  perfectamente  equivalen- 
te &  afirmar  que  las  lesiones  han  tardado  en  curarse  un  espacie 
de  tiempo  determinado,  á  dar  por  cierto  que  la  enfermedad  del 
lesionado  ha  durado  ese  mismo  plazoi  por  consiguiente,  enten- 
diéndolo asi  la  Aud.  sentenciadora,  teniendo  por  probado  que 
la  enfermedad  del  lesionado  duró  los  mismos  47  días  que  tar- 
daron en  curarse  las  lesiones  que  le  infirió  el  recurrente,  y  apli- 
cando á  éste  el  castigo  prescrito  en  la  disposición  penal  que  se 
supone  en  primer  lugar  infringida,  ni  cometió  semejante  infrac- 
ción, ni  incurrió  en  el  error  de  derecho  que  por  ella  se  le  atri- 
buye en  el  recurso. — S.  de  5  de  Mayo  de  1^. — G.  de  21  de  Feb. 
de  1886. 

—  La  infracción  alegada  por  el  recurrente,  del  art.  483  del  men- 
cionado Cód.,  fundada  en  que  no  estando  comprendidas  las  lesio- 
nes de  que  se  trata  eñ  el  articulo  precedente  por  no  haber  pro- 
ducido enfermedad  ni  incapacidad  para  el  trabajo  en  el  lesiona- 
do, y  siendo  lo  único  que  causaron  la  necesidad  de  asistencia 
facultativa  hasta  obtener  la  curación  completa  de  ellas,  que  es 
ana  de  las  dos  circunstancias  alternativamente  exigidas  por  di- 
cho art.  438,  la  penalidad  señalada  en  el  mismo  es  la  que  na  de- 
bido en  todo  caso  imponerse  al  recurrente. — Este  motivo  de  casa- 
ción también  es  opuesto  al  recto  sentido  é  interpretación  del  tex- 
to y  espíritu  de  la  disposición  legal  de  que  se  trata,  y  después  de 
todo,  contradictorio  en  sus  propios  términos,  porque  si  es  verdad, 
como  el  procesado  reconoce,  que  las  lesiones  susodichas  produje- 
r^fi  en  el  lesionado  durante  todo  el  tiempo  de  su  duración,  ó  sea 

Sor  espacio  de  47  dias,  necesidad  de  asistencia  facultativa,  evi- 
ente  es  que  ellas  produjeron  al  mismo  enfermedad  por  todo  este 
tiempo,  porque  sólo  cuando  la  enfermedad  existe  es  cuando  so- 
breviene la  necesidad  de  apelar  &  los  peritos  facultativos,  y  en  ton- 
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de  provocación  suficiente  por  su  parte. — Según  los  hechos  decía* 
raaos  probados  por  la  Sala  sentenciadora,  la  recurrente  fué  agre- 
dida por  la  lesionada,  que  le  tiró  un  puchero,  sin  que  aquélla 
provocara  el  lance  con  ningún  acto  proporcionado  k  esta  agresión, 
es  incuestionable  que  concurren  á  su  t&vor  los  requisitos  1.^  y  3-^ 
del  indicado  caso  4.^  del  art.  8.^;  aunque  no  puede  estimarse  del 
mismo  modo  la  concurrencia  del  segundo,  porque  la  cuestión  de 
hecho  que  entre  ambas  sobrevino  fué  en  extremo  ligera,  como  lo 
indica  el  que  la  recurrente  sólo  tuvo  insignificantes  erosiones,  c^ue 
no  necesitaron  asistencia  facultativa,  no  siendo  por  tanto  racio- 
nalmente preciso  el  que  ésta  le  tirase  un  mordisco  tan  fuerte  que 
interesando  el  hueso  le  produjese  la  pérdida  de  la  segunda  falan- 
ge del  dedo  Índice  de  la  mano  derecha,  habiendo  quedado  en  su 
consecuencia  inútil  para  la  mayor  parte  de  las  laborea  propias 
de  su  sexo,— S.  do  6  de  Mayo  de  1885.— G.  de  21  de  Feb.  de  1886. 

—  El  hecho  probado  que  como  tal  consigna  la  sent.  recurrida, 
de  haber  cuestionado  la  lesionada  y  recurrente  y  arrojado  aqué- 
lla un  panecillo  k  ésta,  agarrándose  ambas  seguidamente,  en 
cuya  lucha  la  recurrente  ocasionó  á  la  primera  una  lesión  que 
necesitó  11  dias  de  asistencia  facultativa,  no  determina  en  ma- 
nera alguna  la  agresión  ilegitima  que  pretende  la  recurrente,  á 
fin  de  que  el  suceso  de  esta  causa  pueda  comprenderse  en  el  nú- 
mero 4.^  del  art.  8.**  del  Cód.  p.,  y  si  un  mero  acto  de  rifia  que 
provocó  la  referida  lesionada. — S.  de  18  de  Mayo  de  1885. — Gr.  de 
23  de  Feb.  de  1886. 

—  Reconociendo  el  recurrente  que  el  hecho  de  haberle  cau- 
sado é  su  esposa  de  un  puntapié  una  lesión  aue^  necesitó  para 
su  curación  más  de  90  dias,  constituye  un  delito  de  lesiones 
graves,  previsto  en  el  niim.  3.®  del  art.  431  del  Cód.  p.,  por  la 
circunstancia  de  parentesco  que  le  une  á  la  ofendida,  hay  que 
castigar,  según  el  par.  2."  del  núm.  4.^  de  ese  mismo  articulo, 
con  la  prisión  correccional  en  su  grado  medio  al  máximo,  é  im- 
poner la  penalidad  en  el  mínimo^  por  concurrir  la  circunstancia 
atenuante  de  no  haber  tenido  intención  de  causar  un  mal  de 
tanta  gravedad  como  el  que  produjo;  no  comprendiéndoee  que  des- 
pués de  convenir  en  la  certeza  de  estos  antecedentes  se  sostenga 

[ue  por  la  concurrencia  de  la  circunstancia  atenuante  indicada 
eba  aplicarse  la  prisión  correccional  en  su  grado  mínimo,  que 
no  entra  siquiera  en  la  composición  legal  de  la  pena  señalada  al 
delito,  habiendo  sin  duda  padecido  el  error  aue  atribuye  á  la 
Sala  de  creer  que  el  grado  mínimo  de  la  penalidad  debe  ser  el 
mínimo  de  la  prisión  correccional,  sin  fijarse  en  que  la  ley  señ|^a 
como  mínimo  el  ^rado  medio  que  principia  en  2  años,  4  meses  y 
un  dia,  que  es  la  impuesta  en  la  sent.— S.  de  23  de  Jan.  de  1885. — 
a.  de  24  de  Dic. 

—  £1  acto  de  haber  empujado  el  recurrente  á  un  niño,  hacién- 
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de  c^ae  aquél,  qae  se  encontraba  preso,  iba  á  escaparse  al  ser  con- 
ducido ¿  la  cárcel  del  partido,  no  puede  menos  de  considerarse 
como  una  verdadera  é  ilegitima  agresión  contra  esas  dos  perso- 
nas, que  se  hallaban  tranquilas  en  su  morada  y  que  fueron  sor- 
prendidas por  ese  tumulto  dirigido  contra  las  mismas,  sin  que 
ellas  ni  su  padre,  que  estaba  á  disposición  de  la  Autoridad,  hu- 
bieran provocado  ni  dado  causa  á  esa  agresión,  que  no  tenia 
.  razón  de  ser  ni  m&s  fundamento  que  la  suspicacia  de  alguna  que 
quiso  alarmar  la  opinión  con  aquel  pretexto;  y  aunque  el  temor 
que  naturalmente  se  apoderaría  de  esas  dos  señoras  al  verse 
solas  y  cercadas  por  la  multitud  fuera  el  que  impulsó  á  la  joven 
k  hacer  un  disparo  contra  la  misma,  sin  duda  con  propósito  de 
dispersarla,  es  lo  cierto  que  con  él  causó  una  lesión  menos  grave 
en  el  dedo  pulgar  de  la  mano  izquierda  &  una  de  aquellas  muje- 
res, sin  que,  según  se  desprende  de  la  sent.,  los  antecedentes 
justificaran  todavía  la  racionalidad  del  medio  impulsado  para  la 
defensa,  imposibilitando  la  falta  de  ese  requisito  que  el  hecho 
pueda  del  todo  excusarse  ni  hacerse  aplicación  á  él,  por  lo  mismo, 
del  núm.  4.®  del  art.  8.°  del  Cód.  p. ;  pero  concurriendo  á  su  favor 
la  ilegitimidad  de  la  agresión  y  la  falta  de  provocación  suficiente 
por  parte  de  la  joven,  tiene  una  exacta  aplicación  al  caso  el  ar- 
ticulo 87  del  mismo  Cód.,  que  determina  que  cuando  el  hecho  no 
fuera  del  todo  excusable  por  falta  de  alguno  de  los  requisitos 
que  se  exigen  para  eximir  de  responsabilidad  en  los  respectivos 
casos  de  que  trata  el  art.  8.^,  se  aplique  la  pena  inferior  en  uno 
ó  doB  grados  &  la  señalada  por  la  ley,  siempre  que  concurriere 
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ano  ae  ana  cosüiua  aei  yugo,  salieron  ai  encaenrro  ae  esi^e,  qae 
al  apercibirse  se  armó  de  una  aguia  de  la  basta,  y  no  obstante 
ello,  y  de  haber  intervenido  con  el  ñn  de  separarlos  ana  persona, 
comenzaron  &  darle  golpes,  infiriéndole  ano  y  otro  las  lesiones 
menos  graves  que  ha  padecido,  por  modo  evidente  se  demaestra 
que  ellos  provocaron  el  suceso,  y  que  sin  mediar  agresión  ilegíti- 
ma contra  sus  personas,  ni  en  el  acto  de  la  ofensa  contra  sas  dere 
chos  ni  los  de  un  extraño,  acometieron  á  dicho  ofendido,  sin  que 
sean  de  apreciarse  en  su  favor  las  circunstancias  de  exención  de 
responsabilidad  criminal  que  señalan  los  núms.  i.^  y  5/  del  ar- 
ticulo 8.«  del  Cód.— S.  de  11  de  Jul.  de  1885.— G.  de  31  de  Dio. 

—  Habiendo  entrado  dos  procesados  en  un  establecimiento 

{>rovocando  al  dueño  de  él,  por  lo  que  se  produjo  una  riña  entre 
as  tres,  y  de  la  que  resultó  con  lesiones  el  referido  duefio;  es 
indudable  que  aquellos  dos  aparecen  responsables  criminalmente 
en  concepto  de  autores  del  delito. — S.  de  29  de  Set.  de  1886. — G. 
de  22  de  En.  de  1886. 

—  No  puede  estimarse  en  favor  de  los  procesados  la  circans- 
tancia  5.*  del  art.  8.®  del  Cód.  p.,  si  en  la  sent.  recurrida  se  con- 
signan como  hechos  probados  que  aquéllos  acometieron  al  lesio- 
nado porque  se  hallaba  cuestionando  livianamente  con  la  madre 

?r  mujer,  respectivamente,  de  los  citados  recurrentes,  sin  qae  el 
esionado  hiciera  acto  alguno  de  agresión  contra  aquélla,  por  el 
cual  les  obligase  legítimamente  á  defenderla;  ni  pueden  apre- 
ciarse dichos  hechos  en  otro  concepto  que  en  el  de  un  delito  de 
lesiones  graves,  en  que  obraron  los  autores  por  estimules  tan 
poderosos  que  naturalmente  les  produjeron  arrebato  y  obceca- 
ción.— Por  el  propio  motivo  expuesto,  tampoco  puede  apreciarse 
como  circunstancia  atenuante  la  concurrencia  de  requisito  al- 
no  de  exención  de  responsabilidad. — S.  de  3  de  Oct.  de  1885. — 
de  12  de  Abr.  de  1886. 

—  No  es  posible  apreciar  la  circunstancia  atenuante  de  haber 
obrado  por  estímulos  tan  poderosos  que  naturalmente  produjera 
¿  los  recurrentes  arrebato  y  obcecación,  si  de  los  hechos  proba- 
dos se  desprende  que  la  negativa  del  lesionado  &  pagar  la  cuenta 
del  consumo  hecho  en  una  taberna,  no  era  del  todo  arbitraria, 
por  haber  pagado  ya  lo  que  primeramente  se  le  exigió^  hubier&nse 
ó  no  equivocado  aquéllos  al  cobrarle  el  gasto  hecho.— S.  de  6  de 
Oct.  de  1885.— G.  de  1.°  de  Feb.  de  1886. 

—  El  hecho  involuntario  por  parte  del  ofendido  de  que  sus  ca- 
ballerías entraran  en  la  era  del  padre  del  procesado,  no  constitu- 
ye agresión  ilegítima  personal  que  autorizara  contra  ella  el  em- 
pleo de  fuerza  sobre  aquél,  ni  sirve  para  disculpar  el  acto  reali- 
zado por  éste  después  de  manifestarle  el  lesionado  su  disposición 
¿  abonar  el  daño  que  pudiera  haber  causado,  con  lo  cual  se  re- 
veló clara  la  actitud  tranquila  y  regular  del  lesionado,  de  no 
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tal  efecto  y  no  por  otros  de  menor  influencia;  y  no  siendo  de 
aquéllos  el  que  movió  al  recurrente  al  acometimiento  de  quien 
le  suplicaba  otra  actitud  con  promesa  de  indemnización  del  daño 
causado,  porque  debió  atender  estas  manifestaciones  y  contener- 
se ante  eÚas,  la  Aud.  sentenciadora  no  ha  cometido  el  error  de 
derecho  ni  infracciones  legales  que  sobre  este  extremo  se  le  atri- 
buyen.— ídem. 

—  Para  que  proceda  la  exención  de  responsabilidad  criminal 
consignada  en  el  caso  6.^  del  art.  8.®  del  Cód.  p.,  del  que  obra  en 
defensa  de  sus  hermanos  legítimos,  es  requisito  indispensable 
auo  concurran  las  circunstancias  de  agresión  ilegitima,  necesi- 
dad racional  del  medio  empleado  para  impedirlo  ó  repelerlo,  y 
caso  de  haber  precedido  provocación  por  parte  del  acometido,  que 
no  haya  tenido  participación  en  ella  el  defensor. — S.  de  7  de  Nov. 
de  1^.— a.  de  28  de  Feb.  de  1836. 

—  Esa  circunstancia  eximente  no  es  aplicable  si  la  cuestión 
partió  del  recurrente  al  pedir  explicaciones  de  la  cuestión  habida 
en  la  mañana  del  dia  en  que  el  hecho  tuvo  lugar  con  su  hermano, 
y  de  éste  al  hacer  ademán  de  acometer  al  ofendido,  no  habiendo 
tampoco  concurrido  la  necesidad  racional  del  medio  empleado  para 
impedirla  ó  repelerla,  por  no  serlo  el  acto,  una  vez  realizado,  de 
haber  arrojado  el  ofendido  una  llave  al  hermano  del  recurrente, 
puesto  que  ningún  riesgo  corría  su  persona,  por  ser  anterior  al 
disparo  con  que  el  recurrente  produjo  las  lesiones;  y  por  las  mis- 
mas razones  no  es  de  estimar  tampoco  la  concurrencia  del  ma^or 
número  de  los  requisitos  expresados  para  que  proceda  la  aplica- 
ci.^n  del  art.  87  del  Cód.  p.  ni  las  circunstancias  1.*,  5.*  y  7.*  del 
9.°:  por  todo  lo  cual  al  estimarlo  asi  la  Sala  sentenciadora  y  al 
imponer  al  recurrente  como  único  autor  y  responsable  de  los  deli- 
tos de  disparo  de  arma  de  faego  y  lesiones  menos  graves,  la  pena 
que  señalan  los  arts.  423  y  433,  con  aplicación  deT  ^,  todos  del 
Cód.  p.,  no  ha  incurrido  en  error  de  derecho  ni  infringido  los 
arts.  8.**  en  su  núm.  5.**,  87.  caso  5.®  del  82,  ni  las  circunstancias 
1.*,  5.»  y  7.*  del  S.'*  del  Cód.  p.— ídem. 

—  El  hecho  de  haber  dejado  el  recurrente  entre  las  botellas  de 
cerveza,  &  cujra  expendicion  se  dedicaba,  una  conteniendo  una 
sustancia  nociva,  sin  advertirlo  á  su  mujer,  que  la  despachó  & 
una  tercera  persona  creyéndola  de  gaseosa,  y  habiéndola  tomado 
en  tal  concepto  un  enfermo,  le  produjo  dolencias  que  fueron  con- 
sideradas como  lesiones  graves:  es  indudabld  que  constituye  & 
dicho  recurrente  como  autor  del  delito  de  lesiones  graves  ejeou- 
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cion  de  causar  un  mal  tan  grave  como  ei]L  que  produjo,  porque 
fué  tanto  m&s  adecuado  al  daño  causado,  cuanto  que  f^ilmente 

Ímdo  originar  al  ofendido  alguno  mayor,  ya  con  las  piedras  oue 
e  arrojó  sin  alcanzarle,  ya  con  el  mismo  ladrillo  que  empleó 
Sara  darle  el  golpe  en  el  brazo. — S.  de  11  de  Nov.  de  1885. — G. 
e  2  de  Mar.  de  1886. 

—  Sí  bien  las  frases  dichas  por  el  lesionado  ude  que  tanto  un 
individuo  como  los  jugadores  que  iban  k  casa  de  éste,  eran  unos 
ladrones,  y  que  siendo  el  procesado  uno  de  los  que  allí  jugaban, 
tenia  ganas  de  matarle^)  dirigidas  contra  cualquiera  en  circuns- 
tancias ordinarias  pudieran  estimarse  gravemente  ofensivas  y 
susceptibles  de  producir  en  el  ánimo  del  ofendido  arrebato  y  ob- 
cecación, despertando  en  él  vehementes  deseos  de  tomar  inme- 
diata venganza,  en  el  caso  de  que  se  trata  no  debe  atribuírseles 
tanta  importancia  y  trascendencia  por  la  ocasión  y  momento  en 
que  fueron  pronunciadas,  ó  sea  mientras  los  concurrentes  k  la 
taberna  á  cuya  puerta  se  cometió  el  delito  estaban  amigable- 
mente comiendo  tostones  y  bebiendo  vino,  sin  que  aparezca  que 
los  acompañase  ademán  alguno  de  querer  realizar  la  amenaza 
hecha,  y  cuando  ya  todos  estaban  embriagados;  debiéndose  ade- 
más tener  en  cuenta  que  tales  frases,  ó  sea  el  efecto  que  instan- 
tánea y  naturalmente  pudieran  producir  en  el  ánimo  del  proce- 
sado, no  pueden  estimarse  como  motivo  determinante  de  su  re- 
solución de  delinquir,  porque  fueron  proferidas,  no  inmediata- 
mente antes  de  cometerse  el  delito^  sino  en  el  primer  periodo 
del  tiempo  en  que  el  ofensor  y  ofendido  y  los  que  les  acompaña- 
ban permanecieron  en  dicha  taberna,  esto  es,  desde  las  2  á  las  6 
de  la  tarde  del  dia  del  suceso,  y  porque  lo  que  aparece  verdade- 
ramente dio  ocasión  á  que  el  procesado  hiriese  al  lesionado  fué 
la  cuestión  que  después  de  salir,  y  ya  fuera  del  establecimiento, 
se  promovió  entre  ambos  mientras  otro  pagaba  el  gasto. — S.  de 
23  de  Nov.  de  1885.— G.  de  24  de  Abr.  de  1886. 

—  Conforme  á  la  regla  5.*  del  art.  82  del  Cód.  p.,  cuando  sean 
dos  ó  más  jr  mu}*^  califícadas  las  circanstancias  atenuantes  y  no 
concurra  ninguna  agravaute,  se  impondrá  la  pena  inmediata- 
mente inferior  á  la  señalada  por  la  ley  al  delito  en  el  grado  qne 
se  estime  correspondiente,  según  el  número  y  entidad  de  dicnas 
circunstancias;  y  esta  disposición  legal  no  es  aplicable  al  proce- 
sado, porque  si  bien  resulta  que  se  estima  en  favor  suyo  y  para 
atenuar  la  responsabilidad  que  ha  contraído  como  autor  de  le- 
siones menos  graves  que  causó  en  estado  de  embriaguez  no  ha> 
bitual,  no  puede  decirse  de  igual  modo  aue  obrara  según  pre- 
tende, por  estimules  poderosos  que  le  produjeron  arrebato  y  ob- 
cecación, ya  que  éstos  los  origina  de  las  palabras  que  le  dijo  el 
ofendido,  respecto  á  que  no  tenia  cara  para  recibir  una  bofeta- 
da, palabras  que  por  si  solas  no  hablan  ae  excitarle  ni  perturbar 
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SU  ¿jiiiuo  hasta  el  extremo  de  causar  4  su  contrario  las  dos  le- 
siones incisas  con  arma  blanca,  primero  porqne  no  tienen  en  si 
grande  importancia,  y  segundo  porque  no  se  produjeron  en  el 
acto  de  la  agresión,  sino  media  hora  antes. — S.  de  25  de  Ñor.  de 
1885.— G.^de  24  de  Abr.  de  1886. 

—  Tanto  por  ser  un  hecho  probado,  según  la  eent.  recurrida , 

Í[ue  pasados  m&s  de  30  dias  de  asistencia  facultativa  fué  cuando 
08  médicos  intentaron  al  parecer  medicinar  al  lesionado  con  el 
objeto  de  corregirle  un  vicio  6  humor  sifilítico  que  en  su  concepto 
retrasaba  la  sanidad  de  la  lesión,  como  por  haber  desestimado  el 
Tríb.  las  conclusiones  periciales  de  hecho  encaminadas  k  afir- 
mar la  posible  curación  del  lesionado  antes  de  los  80  dias,  no 
puede  menos  de  ser  tenido  en  cuenta  el  tiempo  mavor  (][ue  al 
efecto  necesitó  como  base  de  la  calificación  del  delito  de  lesiones, 
porque  el  agresor  es  responsable  de  todas  las  consecuencias  de 
su  acción  punible  cuando  la  complicación  de  éstas  se  origina  eu 
las  condiciones  fisiológicas  del  agredido. — S.  de  28  de  Nov.  de 
1885.— G.  de  26  de  Abr.  de  1886. 

—  Declarado  en  la  sent.  recurrida  que  el  lesionado  perdió  de 
resultas  de  las  lesiones  inferidas,  la  tercera  parte  interior  del 
pabellón  de  la  oreja  derecha,  es  notorio  de  suyo  que  quedó  de- 
forme, y  que  por  ello  el  delito  realizado  cae  dentro  de  la  sanción 
del  núm.  9.^  del  art.  431  del  Gód.  p.,  que,  por  no  distinguir  en  su 
expresión  general  clases  distintas  de  deformidad,  comprende 
como  tal,  para  los  efectos  jurídicos  en  él  previstos,  la  fealdad 
visible  reconocida  por  el  juzgador,  resultante  de  aquella  irre- 
gularidad ñsíca,  permanente  y  definitiva ;  j  afirmado  de  igual 
manera  que  los  dos  procesados  acometieron  violenta,  y  al  parecer 
súbitamente  al  lesionado,  sin  antecedentes  de  disputa  ni  otro 
motivo  accidental,  causándole  con  los  palos  que  sirvieroli  &  su 
mal  propósito  las  diversas  heridas  que  sufrió,  es  también  con- 
siguiente reconocer  que  abasaron  de  la  evidente  superioridad 
material  que  les  procuró  el  estar  de  ese  modo  armados,  sin  que 
conste  que  el  ofendido  lo  estuviera,  y  el  hecho  de  ser  dos  perso- 
nas jóvenes  las  agresoras  de  una  sola  desapercibida.— S.  de  11 
de  Dic.  de  1885.— G.  de  30  de  Abr.  de  1886. 

—  Dados  como  hechos  probados  que  el  recurrente  en  unión  de 
otro,  acometieron  k  dos  individuos,  infiriéndoles  con  palos, 

S ledras  y  con  un  instrumento  corto-punzante,  heridas  que  tar- 
aron en  curarse  14  y  47  dias;  por  modo  evidente  se  demuestra 
que  aquél  y  su  compañero,  tomando  parte  inmediata  y  directa 
en  tales  hechos,  son  responsables  como  autores  de  los  delitos  de 
lesiones  menos  graves  y  graves  que  respectivamente  constitu- 
yen.—S.  de  16  de  Dic.  de  1885.— G.  de  80  de  Abr.  de  1886. 

—  Expresado  en  la  sent.  como  hecho  cierto  que  el  recurrente, 
después  de  rechazar  á  una  persona  que  logró  desviarle  la  punte- 
ría uvolvió  á  apuntar  y  disparó  la  escopeta  contra  otra  que  se 
hallaba  guarecida  detrás  de  la  puerta  de  una  habitación, n  es  se- 
guramente justo  estimar  que  el  procesado  obró  con  intención 
Degisten  te  de  dañar  &  ésta,  no  sólo  por  decirse  q[ae  el  disparo  no 
fué  casual,  sino  porque  no  demostrada  en  el  juicio  la  falta  de  ese 
propósito  culpable,  la  acción  ej^utada  implica  responsabilidad 
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8^  I^BBJONBS 

dientes  sayos  le  p^ó  una  bofetada,  hay  que  conceder  tambiea 
que  al  repeler  dicho  procesado  una  agresión  semejante,  haciendo 
uso  de  una  arma  blanca  que  casualmente  tomó  en  el  acto,  em- 
pleó un  medio  racional  y  adecuado  al  peligro  que  al  parecer  co- 
rría; y  si  ello  es  cierto,  lo  es  igualmente  que  dicha  bala,  al  de- 
clara^ exento  de  responsabilidad  criminal  al  mencionado  proce- 
sado, no  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  que  le  atribuye  el 
citado  M.  F.,  porque  no  ha  infringido  el  núm.  4.^  del  art.  8.®  del 
Cód.  p.,  aplicable  en  Cuba  y  Fuerto-Kico. — S.  de  5  de  Abr.  de 
1886.— G.  de  14  de  Ag. 

—  Son  lesiones  graves  las  que  producen  enfermedad  ó  incapa- 
cidad para  el  trabajo  por  más  de  oO  dias;  y  si  las  que  infirió  el 
recurrente  en  la  tarde  del  26  de  JuL  duraron,  con  aquellos  efectos, 
hasta  el  26  de  Ag.  siguiente,  en  que  se  declaró  la  sanidad  del 
herido;  como  los  dias  de  duración  de  las  lesiones  deben  contarse 
de  momento  á  momento,  los  30  cuyo  trascurso  las  califica  de  gra* 
ves  terminaron  en  la  tarde  del  25  de  Ag.,  y  por  tanto  duraron 
más  de  aquel  plazo. — S.  de  12  de  Mayo  de  l&o.— (3-.  de  17  de  Ag. 

—  No  delinque,  por  estar  exento  de  responsabilidad,  al  teiior 
de  lo  dispuesto  en  el  ndm.  á.^  del  art.  8.^  del  Cód.,  el  que  obra 
en  defensa  de  su  persona  y  derechos,  cuando,  sin  provocar  sufi- 
cientemente á  su  contrario,  para  evitar  una  agresión  ilegitima, 
usa  de  un  medio  racional  que  r achaco  ésta,  lo  cual  hizo  el  recu- 
rrente; porque  no  siendo  motivo  bastante  el  que  pasara  dos  ó 
tres  veces  por  la  puerta  de  la  casa  para  que  éste  le  saliera  al  en- 
cuentro, y  después  de  promoverse  entre  ambos  algunas  contesten- 
cienes,  le  amenazara  é  intentara  herirle  con  una  navaja,  al  re- 
chazar este  acto  de  injusto  acometimiento,  separándose  y  tiran- 
do á  BU  ofensor  dos  piedras,  que  le  causaron  lesiones  menos  gra- 
ves, empleó  en  tan  critica  circunstancia  una  forma  de  defensa 
proporcional  y  adecuada,  y  no  puede  exigirse  ninguna  responaa- 
biHdad.— S.  de  14  de  Jan.  de  1886.— G.  de  15  de  Set. 

—  Hallándose  probado  en  la  sent.  recurrida  que  de  30  per* 
sonas  que  se  hallaban  reunidas  en  un  grupo,  9  de  ellas  que 
han  sido  procesadas,  tomaron  parte  en  los  malos  tratamien- 
tos causados  al  lesionado,  esta  circunstancia  es  suficiente  para 
estimar  á  los  9  como  autores  de  las  lesiones  que  á  éste  fueron 
inferidas.— La  circunstancia  de  haber  acometido  todos  los  pro- 
cesados al  lesionado  de  una  manera  confusa  y  tumultuaria,  no 
envuelve  el  concejpto  de  )a  riña  definida  en  el  art.  420  del  Có- 
digo p.,  que  consiste  en  acometerse  varios  entre  si  confusa  y 
tumultuariamente,  y  no  el  acometer  en  esta  circunstancia  á  una 
sola  persona.— S.  de  80  de  Jun.  de  1886. -G.  de  16  de  Set. 

—  Si  movidas  las  tres  culpables,  vendedoras  de  muebles  en  la 
Bivera  de  Curtidores,  por  la  creencia  de  que  su  compañera  de 
tráfico,  la  lesionada,  les  quitaba  los  parroquianos,  juntas  se  di- 
rigieron á  ésta,  la  insultaron  y  acometieron,  infiriéndole  una  de 
aquéllas,  lesiones  menos  graves  en  el  dedo  pulgar  izquierdo, 
mientras  las  otras  dos  la  sujetaban  y  golpeaban;  y  de  estos  he- 
chos, que  la  sent.  declara  probados  se  aeduce.  clara  y  legalmen- 
te,  que  las  tres  procesadas  fueron  autoras  del  delito,  y  nada  im-^ 
porta  que  una  sola  fuera  la  que  causó  las  lesiones,  porque  todas 
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se  hallan  expresamente  previstas  en  el  núm.  'J.''  del  art.  4i31  del 
Gód.  p.,  sin  consideración  al  tiempo  de  la  duración  de  la  enfer- 
medad que  ocasionen.— S.  de  27  de  Dic.  de  1886. — G.  de  1.^  de. 
Mar.  de  1887. 
—  La  incomodidad  ó  disgusto  que  ocasionó  al  recurrente  la 
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obrar  por  estímalos  poaerosos  que  le  proaajeran  arreoato  y  oD- 
oecacion,  al  arrojarse  sobre  dicho  aprendiz  y  darle  un  mordisco 
en  la  cara  que  le  produjo  una  lesión  menos  ^rave,  que  no  fué 
ciertamente  mayor  ^ue  el  mal  que  del  referido  hecho  aparece 


haber  tenido  intención  de  ejecutar;  por  cuyas  razones  no  son 

estimables  las  circunstancias  8.*  y  7.    c"  " 

hecho  de  autos.— S.  de  22  de  En.  de  1887.— G.  de  30  de  Mayo. 


Siendo  un  hecho  probado,  según  asi  lo  estima  el  Trio,  sen- 
tenciador, que  ¿  consecuencia  de  la  acometida  dada  por  el  re- 
currente al  lesionado,  sufrió  éste  unas  lesiones  que  exigieron 
para  su  curación  más  de  BO  dias  de  asistencia  facultativa,  no 
puede  dudarse  que  aquél  se  hizo  responsable  del  delito  que  de- 
terminan esas  lesiones  graves;  y  al  declararlo  asi  dicho  Trib.  no 
ha  infringido  los  arts.  1."  y  nüms.  1.^  y  4.^  del  art.  431  del  Gód. — 
S.  de  11  de  Mar.  de  1887.— G.  de  12  de  Ag. 

—  Tampoco  se  ha  infringido  el  87  del  mismo  cueri)0  legal, 
porque  este  articulo  confiere  á  los  Tribs.  la  facultad  de  imponer 
á  los  reos  la  pena  inmediatamente  inferior  en  uno  ó  dos  grados 
á  la  señalada  al  delito  cuando,  para  eximirlos  de  responsabilidad 
criminal,  falta  alguno  de  los  requisitos  que  señala  en  sus  distin- 
tos números  el  art.  8.**  del  expresado  Cód.,  teniendo  para  ello  en 
cuenta  los  que  concurren  6  faltan  de  esos  requisitos;  y  la  Aud. 
sentenciadora,  atemperándose  á  las  disposiciones  citadas,  ha 
creido  con  fundamento  que  el  procesado,  reincidente  en  el  mis- 
mo delito,  debia  ser  castigado  con  la  pena  inferior  sólo  en  an 
grado  á  la  señalada  á  las  lesiones  graves. — ídem. 

—  La  agresión  realizada  por  el  recurrente  contra  el  lesionado 
fué  evidentemente  alevosa,  según  el  concepto  de  la  alevosía,  tal 
cual  se  define  esta  circunstancia  en  el  nám.  2.®  del  art.  10  del 
Cód.  p.,  porque  el  agredido  se  hallaba  de  espaldas  y  completa- 
mente descuidado  cuando  el  penado  se  arrojó  sobre  él  y  le  infirió 
la  herida  que  ha  padecido,  é  imposibilitado  consiguientemente 
para  defenderse  de  una  agresión  tan  súbita  como  inesperada. — 
S.  de  15  de  Mar.  de  1837.— G.  de  13  de  Ag. 

—  Si  en  los  hechos  declarados  probados  en  la  sent.  aparece 
de  un  modo  indudable  que  los  cuatro  recurrentes  y  otra  persona 
más  acometieron  con  palos  al  lesionado,  golpeándole  hasta  cau- 
sarle tres  lesiones  graves,  en  tal  concepto  no  se  halla  el  hecho 
comprendido  en  la  sanción  del  art.  435,  como  se  pretende  en  el 
recurso,  por(]jue  esta  disposición  legal  se  refiere  al  caso  en  que 
haya  acometida  de  varios  entre  si  confusa  y  tumultuariaúiente, 
y  que  por  efecto  de  la  riña  en  estas  condiciones  se  causen  lesio- 
nes graves,  sin  que  conste  quiénes  las  hubieran  producido,  mien- 
tras que  en  el  caso  de  autos  hubo  sólo  5  agresores  que  infirieran 
las  lesiones  graves  que  sufrió  el  único  agredido  que  hubo  en  la 
cuestión.— S.  de  24  de  Mar.  de  1887.— G.  de  23  de  Ag. 

—  Guando  las  lesiones  padecidas  poruña  persona  fueron  pro- 
ducidas por  virtud  de  la  agresión  violenta  que  contra  ella  reali- 
zó, navaja  en  mano,  el  recurrente,  y  por  consecuencia  de  la  locha 
que  el  agredido  tuvo  que  sostener  contra  su  agresor,  para  evitar 
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sistencia  opuesta  por  el  agredido,  no  tiene  fandaménto  ningano 
la  snpnesta  infracción  del  art.  1.^  del  Cód.,  en  relación  con  el 
nám.  3.**  del  431  que  define  el  delito  penado. — ídem. 

—  El  que  hiriere,  golpeare  ó  maltratare  de  obra  &  otro  serk 
castigado  como  reo  de  lesiones  graves,  según  el  art.  431,  par.  4.** 
del  Cód.  p.,  con  la  pena  de  arresto  mayor  en  su  grado  máximo  á 

Srision  correccional  en  el  mínimo,  si  las  lesiones  hubieren  pro- 
ucido  al  ofendido  enfermedad  ó  incapacidad  para  el  trabajo  por 
más  de  30  dias;  pero  estas  lesiones,  cuando  su  duración  es  de  8 
dias  ó  más  y  no  pasan  de  30,  se  reputan  menos  graves,  conforme 
al  art.  433,  y  se  castigan  con  la  pena  de  arresto  mayor  ó  destierro 
y  multa  de  125  á  1.250  pesetas. — Si  según  los  hechos  declarados 
en  la  sent.,  las  lesiones  que  el  recurrente  infirió  al  lesionado 
curaron  completamente  á  los  30  dias  de  haberlas  causado,  es  evi- 
dente que  se  hallan  comprendidas  como  menos  graves  en  las  pres* 
cripciones  del  art.  433  citado.— S.  de  19  de  Abr.  de  1887, — G-.  de 
30  de  Ag. 

—  Apareciendo  de  los  hechos  declarados  probados,  que  el  le- 
sionado y  su  hermano  se  presentaron  en  casa  del  recurrente  que 
estaba  trabajando  en  su  oficio  de  zapatero,  y  empezaron  á  dis- 
putar con  él,  sobre  si  les  habia  de  pagar  ó  no  cierto  dinero,  in- 
terviniendo entonces  la  mujer  del  recurrente  para  zanjarla,  y 
los  dos  hermanos  referidos  acometieron  á  ésta  y  la  pegaron,  visto 
lo  cual  por  el  recurrente,  con  una  cuchilla  propia  de  su  oficio 
hirió  á  uno  de  aquéllos,  causándole  una  lesión  que  quedó  curada 
á  los  12  dias;  de  esos  hechos  probados,  se  deduce  claramente  la 
necesidad  racional  del  medio  empleado  por  el  recurrente  para 
repeler  la  agresión  ilegitima  de  que  era  victima  su  mujer,  con- 
curriendo en  el  hecho  de  autos  todos  los  requisitos  de  exención 
de  responsabilidad  criminal  que  exige  el  núm.  5.^  del  art.  8.^  del 
Cód.  p.— S.  de  23  de  Abr.  de  1887— G.  de  30  de  Ag. 

—  Según  el  núm.  3»"  del  art.  431  del  Cód.  p.,  son  reos  del  de- 
lito de  lesiones  graves  los  que  hirieren  á  otro  y  de  sus  resultas 
quedare  deforme,  en  cuya  responsabilidad  ha  incurrido  el  pro- 
cesado, porque  las  que  con  otros  varios  sujetos  infirió  al  lesionado 
y  le  produjeron  la  pérdida  de  6  dientes,  constituyen  una  verda- 
dera deformidad,  irreparable  por  la  acción  reconstitutiva  de  la 
naturaleza,  como  se  consigna  en  la  sent.  reclamada. — S.  de  11 
de  Mayo  de  1887.— G.  de  5  de  Set. 

—  La  circunstancia  de  abuso  de  superioridad  se  caracteriza 

Sor  la  participación  de  dos  ó  más  personas  en  la  eiecucion  de  un 
elito  de  lesiones,  acometiendo  simultáneamente  al  agredido  para 
hacer  asi  ineficaces  sus  actos  de  defensa;  y  si  esto  ocurrió  en  el 
caso  de  autos,  el  Trib.  sentenciador,  al  apreciar  dicha  circuns- 
tancia, ha  procedido  con  acierto. — ídem. 

—  Si  de  los  hechos  probados  aparece  evidentemente  demostra- 


Digiti 


zedby  Google 


to  mayor  ó  de  las  de  destierro  y  multa,  al  hacerse  aso,  para  de- 
terminar la  primera,  de  esa  facultad,  no  suj'eta  k  condición  ex- 
presa, no  puede  decirse  con  razón  que  se  iniringe  la  misma  ley 
que  la  confiere. — S.  de  11  de  Mayo  de  1887.— G.  de  6  de  Set. 

—  Si  según  la  relación  de  hechos  probados  del  primer  resultan- 
do de  la  sent.  recurrida,  es  evidente  que  k  la  lesión  inferida  al 
lesionado  por  el  recurrente  precedió  inmediatamente  la  que  aquél 
causó  ¿  éste  con  un  palo  en  el  pómulo  derecho;  este  necho  es 
la  demostración  de  haber  precedido  la  inmediata  provocación  de 

Sarte  del  ofendido,  que  constituve  la  circunstancia  atenuante  4.^ 
el  art.  9.*»  del  Cód.  p.— S.  de  18  de  Mayo  de  1887.-^.  de  17 
de  Set. 

—  Se  reputan  lesiones  menos  graves,  según  el  art.  432  del 
Gód.  ^.  de  Cuba  y  Puerto- Rico,  las  que  produzcan  al  ofendido 
inutilidad  para  el  trabajo  por  8  dias  ó  m&s,  ó  necesidad  de  asis- 
tencia facultativa  por  igual  tiempo. — Si  según  los  hechos  decla- 
rados prohados  en  la  sent.  recurrida,  las  lesiones  que  el  proce- 
sado infirió  á  la  lesionada,  si  hien  tardaron  8  ó  10  dias  en  su 
completa  curación,  sólo  estuvo  impedida  de  trabajar  durante  6, 
sin  que  necesitara  asisten^^ia  del  facultativo  máts  que  por  es- 
pacio de  4  dias;  al  calificarse  y  penarse  por  la  Sala  sentencia- 
dora como  delito  de  lesiones  únenos  graves,  ha  incurrido  en  error 
de  derecho  ó  infringido  el  art.  432  del  referido  Cód.  p.— S.  de  27 
de  Jun.  de  1887.-  G.  de  17  de  Set. 

—  Si  los  recurrentes  escon  iidos  detrits  de  una  pared  se  arro- 
jaron súbitamente  sobre  el  lesionado,  d&ndole  uno  de  ellos  un 
golpe  en  la  cabeza  con  un  arma  contundente,  y  apaleándole  ami- 
bos cuando  se  hallaba  tendido  en  tierra  k  conaecoenoia  del  pri- 
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concepto  no  es  aplicable  en  el  presente  caso  el  núm.  4.^  del  ar- 
ticulo 8.^  del  Cód.  p.y  ni  es  de  estimar  la  circnnstancía  1.*  del  ar- 
ticulo 9.®  del  mismo.— S.  de  4  de  Jal.  de  1834.  -G.  de  29  de  Set. 

—  Tampoco  es  de  apreciar  la  circunstancia  3.^  del  precitado 
art.  9.®,  atendido  el  instrumento  vulnerante,  modo,  forma  y  sitio 
en  que  las  lesiones  fueron  inferidas  y  k  que  lógicamente  era  de 
prever  el  resultado  que  sus  actos  produjeron.  — ídem. 

—  Estimada  por  la  Sala  sentenciadora  la  circunstancia  7.*  del 
art.  9.°  del  citado  Cód.  en  favor  del  recurrente,  no  es  de  apre- 
ciar la  4.^  del  mismo  artículo,  puesto  c[ue  según  repetidamente 
tiene  declarado  el  T.  S.,  no  pu^en  derivarse  de  un  misiho  acto 
dos  circunstancias  atenuantes. — ^Idem. 

—  Inferida  por  la  recurrente  á  la  lesionada,  con  un  raspador, 
una  herida  grave  en  un  ojo,  donde  por  lo  delicado  de  este  órgano 
todo  daño  que  se  cause  puede  ser  de  consecuencias,  no  es  dable 
aceptar,  cual  en  el  recurso  se  pretende,  que  no  tuviera  la  recu- 
rrente intención  de  causar  un  mal  de  tanta  gravedad  como  el 
que  produjo,  puesto  que  al  dirigir  el  golpe  &  ese  sitió  debió  espe- 
rar y  prever  cuando  menos  el  resultado  que  tuvo.—  S.  de  6  de  Jul. 
de  1887.—G.  de  29  de  Set. 

—  No  es  de  apreciar  tampoco  en  el  caso  de  autos,  en  favor  de 
la  recurrente,  las  circunstancias  atenuantes  4.*  y  7.*  del  art.  9.® 
del  Cód.  p.,  porque  habiendo  de  ella  partido  la  provocación  al 
maltratar  sin  causa^ conocida  á  la  hija  de  la  ofendida,  mal  puede 
suponerse  que  procedió  inmediatamente  de  la  madre  por  sólo  re- 
convenirla por  el  comportamiento  que  habia  observado  con  su 
hija,  ni  tampoco  que  esa  justa  y  natural  reconvención  fuera  mo- 
tivo suficiente  á  producir  en  ella  un  arrebato  que  pudiera  ate- 
nuar un  hecho  que  por  lo  inmotivado  no  tiene  disculpa. — ídem. 

—  Cualquiera  que  sea  la  calificación  que  merezca  á  la  Sala  de 
casación  el  delito  perpetrado,  según  el  núm.  8.^  del  art.  431  del 
Cód.  p.,  constituye  el  de  lesiones  graves  aquellas  que  producen 
incapacidad  al  ofendido  para  su  trabajo  habitual,  ó  necesidad  de 
asistencia  facultativa  por  más  de  90  dias,  y  tal  calificación  mere- 
cen las  inferidas  por  el  recurrente  al  lesionado,  que  necesitaron 
158  dias  para  su  curación. — S.  de  7  de  Jul.  de  1887. — Q-.  de  23  de 
Setiembre. 

—  El  acto  de  haber  inferido  el  recurrente  al  lesionado,  depen- 
diente de  consumos,  varias  lesiones,  algunas  de  ellas  en  la  ca- 
beza, con  propósito  de  evitar  que  detuviese,  en  cumplimiento  de 
su  deber,  los  géneros  que  introducía  sin  el  pago  de  derechos,  ex- 
cluye las  circunstancias  atenuantes  3.^,  4.^  yo.*  del  Cód.  p.,  in- 
vocadas por  loa  recurrentes,  de  no  haber  tenido  el  delincuente 
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lue  necesaria  auranre  esie  penoao  ae  uempo,  y,  por  ukn«Ot  es 
improcedente  el  recarso  sobre  este  extremo. — S.  de  11  de  Oct. 
de  1887.— G.  de  23  de  Nov. 

—  Si  bien  inmediatamente  despaes  de  haber  una  persona 
dado  un  golpe  de  puñal  ó  faca  al  lesionado,  agigereándole  la  faja 
sin  causarle  lesión,  el  recurrente,  tomando  parte  en  el  suceso, 
tiró  un  vaso  k  la  caoeza  del  mismo,  produciéndole  una  lesión  que 
tardó  en  curarse  40  dias,  si  es  lo  cierto  que  de  los  hechos  proba- 
dos no  resulta  ni  cabe  inferirse  que  al  acto  realizado  por  el  recu- 
rrente precediera  acuerdo,  connivencia  ni  inducción  de  parte  del 
primer  ofensor,  en  tal  concepto  sólo  procede  legalmente  hacer  res- 
ponsable al  recurrente  del  hecho  ejecutado  por  el  mismo  de  haber 
golpeado  al  ofendido  sin  causarle  lesión,  que  viene  &  constituir 
una  falta  sujeta  &  las  prescripciones  del  abro  3.^  del  Cód.  p. — 
S.  de  14  de  Oct.  de  1887.— Q.  de  23  de  Nov. 

—  No  puede  estimarse  como  caso  de  inutilización  para  el  tía* 
bajo  el  supuesto  único  que  se  consigna  en  la  sent.  recurrida  de 
haberle  quedado  al  lesionado,  por  consecuencia  de  la  lesión  in- 
ferida, un  trayecto  fistuloso  con  tendencia  k  la  cronicidad,  que 
1^0  se  opondría  por  completo  á  sus  habituales  ocupaciones,  aun- 
que en  épocas  determinadas  se  le  hiciese  más  molesto  y  dificU 
su  ejercicio;  por  lo  que  el  hecho  no  constituye,  consiguiente- 
mente, el  delito  definido  en  el  núm.  2.^  del  art.  429  del  Cód.  p.  de 
Cuba  y  Puerto-Rico,  como  equivocadamente  le  califica  el  Trib. 
sentenciador,  sino  el  comprendido  en  el  núm.  3.^  del  mismo. — 
S.  de  18  de  Oct.  de  1887.-0.  de  16  de  Nov. 

—  Si  de  los  hechos  que  han  servido  de  fundamento  al  fallo  de 
la  sent.  reclamada  no  consta  ni  puede  inferirse  la  existencia  de 
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su  cuñado,  y  promovida  una  cuestión  entre  los  tres,  sin  constar 
quién  fuera  el  que  la  inició,  sacó  el  primero  una  taca,  dando  un 
golpe  con  ella  en  el  lado  izquierdo  del  pecho  al  lesionado,  infi- 
riéndole la  lesión  que  necesitó  90  dias  para  su  curacion.^-S.  de 
15  de  Nov.  de  1837.— .a.  de  4  de  Enero  de  1S83. 

—  Siendo  requisito  indispensable  para  considerar  un  liecho  d© 
imprudencia  temeraria  que  no  medie  malicia,  y  apareciendo  de 
los  hechos  declarador  probados  en  la  sent.  recurrida  que  el  re- 
currente dio  á  uu  niño,  de  12  años  de  edad,  al  subirse  éste  &  la 

Í>lata forma  del  tranvia,  un  golpe  en  el  vórtice  de  la  cabeza  con 
a  manecilla  del  torno,  infiriéndole  una  le  non  que  ha  necesitado 
51  dias  para  su  curación,  es  cierto  que  este  hecho,  que  no  apa- 
rece fuera  involuntario,  y  si  intencional,  es  constitutivo  del  de- 
lito de  lesiones  graves,  debidamente  calificado  en  la  sent.  recu- 
rrida.—S.  de  18  de  Nov.  de  1887.-0.  de  5  de  En.  de  1883. 

—  El  que  obra  en  defensa  de  su  persona  y  derechos  emplean- 
do un  medio  racional  para  impedir  una  agresión  ilegitima  no 
provocada  por  su  parte,  está  exento  d  i  responsabilidad  criminal, 
con  arreglo  al  núm.  4.*»  del  art.  8.®  del  Cód.  p.—S.  de  29  de  Nov. 
de  1887.— G.  de  10  de  En.  de  188S. 

—  Insultada  gravemente,  é  ilegítimamente  agredida  la  recu- 
rrente, sin  provocación  alguna  de  su  parte,  por  su  convecina,  la 
lesionada,  hasta  el  punto  de  dirigirse  háciji  ella  con  una  navaja 
en  la  m  iuo  en  actitud  amenazadora,  estrechiindola  contra  la  pa- 
red y  poniéndola  en  una  situación  expuesta  y  comprometida, 
natural  y  justo  era  que  se  defendiera;  jr  al  sujetar  k  su  adversa- 
ria 1  or  el  pelo  y  darle  un  golpe  en  el  vientre  con  un  instrumento 

Ímnzantj9,  que  le  produjo  una  lesión  que  no  necesitó  asistencia 
ácultativa,  no  es  dable  desconocer  la  racionalidad  del  medio 
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paesto  la  peoa  en  el  medio,  infringiendo  ciertamente  con  ello  la 
regla  2.^  del  art.  82  de  dicho  Cód.,  caso  de  casación  previsto  en 
el  núm.  6.*»  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri.— S.  de  27  de  Dic.  de 
1887.— G.  de  21  de  Abr.  de  1888. 

—  No  delinque,  y  por  consiguiente  est&  exento  de  responsa- 
bilidad criminal,  el  que  obra  en  defensa  de  su  persona  ó  dere- 
chos, siempre  que  concurran  las  tres  circunstancias  que  enume- 
ra el  caso  4.^  del  art.  8.^  del  Cód.  p. — Si  según  los  hechos  decla- 
rados probados  en  la  sent.,  la  recurrente,  sin  motivo  alguno  por 
su  parte,  fué  insultada  por  la  ofendida,  como  lo  habia  hecho  en 
dias  anteriores,  y  sin  réplica  ni  demostración  alguna  por  parte 
de  aquélla,  se  fué  hacia  ella  para  maltratarla  de  obra,  lo  <|ue  di6 
lugar  &  que  se  trabasen  en  lucha,  de  la  que  resultó  la  lesionada 
con  un  mordisco  en  un  dedo,  que  tardó  en  sanar  17.  dias:  es  visto 
que  hubo  por  parte  de  ésta  una  verdadera  é  ilegítima  agresión, 
sin  que  la  recurrente  la  hubiera  provocado,  y  que  ésta,  al  repe- 
lerla, usó  de  un  medio  racional  y  adecuado  al  ataque,  y,  por  lo 
tanto,  con(furrieron  todos  los  rec^uisitos  exigidos  por  la  ley  para 
la  propia  de  ensa;  y  al  no  apreciarlo  asi  la  Sala  sentenciadora, 
ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  ó  infringido  la  disposición 
legal  expresada. — S.  de  30  de  Dio,  de  1887. — G.  de  4  de  Abr.  de 
1888. 

—  Véase  Ahuao  de  superioridad,  Agresión  ilegitima^  Alevosia, 
Aplicación  de  la  pena.  Apreciación  de  la  prueba,  Arrebato  y  obceca- 
don.  Asesinato,  Atentado,  Autor,  Defensa,  Deformidad,  DesoMito, 
Disparo  de  arma  de  fuego,  Ejecutar  un  delito  distinto  del  propuesto, 
Homicidio,  Homicidio  frustrado,  Imprudencia  temeraria,  Intención 
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de  causar  el  mal  produeidoj  Obrar  en  cumplimiento  de  im  deber ^ 
Obrar  en  vindioaoton  de  una  ofenéa,  ParentesoOj  Parricidio  frus- 
trado^ Recurso  de  casación  j  Bobo, 

LETRA  OE  CAM3J0.— La  letra  de  cambio,  aanqae  dooomento 
privado,  es  de  una  especie  singalarisima,  puesto  qae  la  lev, 
aesde  el  momento  qae  existe,  que  es  desde  que  se  ban  empleado 
para  redactarla  las  formas  extrínsecas  que  el  Cód.  de  Comercio 
determina,  le  reviste  de  una  importancia  y  trascendencia  privile- 
giada, ec[uiparándolas  á  los  documentos  públicos  y  garantizando 
la  exactitud  y  verdad  de  su  contenido  con  nna  sanción  penal 
casi  tan  grave  como  la  que  aseguran  la  de  estos  últimos.—^,  de 
19  de  Nov.  de  1886.— G.  de  6  de  Mar.  de  1886. 

—  Véase  Estafa  y  Falsedad^ 

LEY  PROCESAL. — Véase  Recurso  de  casación. 

LEY  DE  SECUESTRO.— Véase  Seouehtro. 

LEYES  PENALES.— Véase  Recurso  de  casación. 

LIBERTAD  DE  ASOClAaON.—Véase  Asociación  üicita. 

UCENCIA  JUOi:)IAL.— Véase  Calumnia  é  Injuria. 

UQUIDAaON  EN  LA  VIA  CIVIL.— Véase  Estafa, 

LOCURA. — Entre  la  razón  y  la  locura  no  ha3^  estado  medio  en 
el  orden  legal;  y  declarado  por  la  Sala  sentenciadora  la  conscien- 
cia  del  procesado  al  ejecutar  el  delito,  no  cabe  estimar  deficien- 
cia alguna  en  sus  facultades  intelectuales,  cuya  integridad  ex- 
cluye en  absoluto  la  aplicfitciou  de  la  primera  circunstancia  del 
art.  9."  del  Cód.  p.— S.  de  3  de  Oct.  de  1884.-  G.  de  10  de  Dio. 

—  Si  la  Sala  sentenciadora  declara  probado  el  hecho  de  haber 
obrado  el  reo  al  cometer  los  delitos  con  intención,  libertad  é  in- 
teligencia, declarándole  en  tal  concepto  autor  resfionsable  de  los 
mismos;  como  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  ha 
de  establecerse  partiendo  de  los  hechos  que  declare  probados  la 
sent.,  para  deducir  de  ellos  loa  errores  de  derecho  en  que  con- 
forme á  alguúo  de  los  casos  del  art.  849  de  la  ley  de  £nj.  cri. 
haya  incurrido;  siendo  un  hecho  incontrovertible  para  los  elec- 
tos de  la  casación  el  estado  de  libertad  é  inteligencia  en  <^ue  se 
encontraba  el  recurrente  al  perpetrar  los  delitos,  es  inadmisible 
el  recurso  por  razón  de  la  infracción  del  núm.  1.^  del  art.  8.^  del 
Cód.  p.,  que  fundado  en  la  supuesta  locura  del  reo  se  alega. — S. 
de  16  de  Oct.  de  1884.— G.  de  15  de  Mar.  de  1885. 

—  Declarado  por  modo  expreso  en  la  sent.  reclamada  la  falta 
de  todo  motivo  racional  para  deducir  el  estado  de  perturbación 
mental  del  procesado,  es  éste  un  supuesto  de  hecho  indisoutiblo 
en  casación. — S.  de  13  de  Abr.  de  1885. — ^G.  de  2Á  de  Nov. 

—  Si  el  processkdo  habia  sufrido  ataques  de  epilepsia  y  no 
consta  que  esos  ataques  hayan  dejado  huella  en  sus  facultades 
intelectuales,  ni  que  en  el  momento  de  cometer  el  delito  estu- 
viera bajo  la  influencia  de  uno  de  ellos,  no  es  posible  apreciar 
en  su  favor  ni  la  circunstancia  atenuante  1.*,  ni  la  8.^  del  art.  9.** 
del  Cód.  p.— S.  de  11  de  Nov.  de  1885.— G.  de  2  de  Mar.  de  188G. 

—  Aunque  no  se  alegue  en  el  recurso  interpuesto  la  infracción 
del  art.  8.^,  nám.  1.^  del  Cód.  p.,  presuponiendo  la  exención  do 
responsabilidad,  por  haber  obrado  el  reo  en  estado  de  locura, 
puede  ser  examinada  esta  cuestión  según  el  art.  951  de  la  ley  de 
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lo  mismo  al  caso  el  núm.  1."  del  art.  9."  del  referido  Cód.,  por- 
que siendo  absoluto  el  principio,  no  hay  requisitos  que  la  oai& 
sentenciadora  hubiera  podido  tomar  en  consideración  para  apre-^ 
ciar  esa  circunstancia  atenuante  de  que  con  razón  se  ha  des- 
atendido, haciendo  también  con  ello  inaplicables  las  reglas  del 
art.  81  del  Cód.,  por  no  guardar  con  el  caso  congruencia,  dada 
la  carencia  de  circunstancias  atenuantes  con  que  poder  compen- 
sar la  agravante  apreciada. — S.  de  7  de  Set.  de  1887. — G.  de  4 
de  Oct. 

LUCRO.— Véase  Falsedad,  Hurto  y  Uso  de  documento  faUo. 

LUGAR  DEL  DELITO.— Véase  Juez  competente. 

LLAVE  FALSA.— Véase  Robo, 


MADRE.— Véase  Estupro, 

MAES'TRO.— Véase  Estupro. 

MALrJA. — No  debe  confundirse  de  ninguna  manera  la  falt^  de 
malicia  en  el  agente,  que  es  una  cualidad  esencial  y  ciertamente 
constitutiva  de  la  imprudencia  temeraria,  con  la  falta  de  inten- 
ción de  causar  un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  producido,  que 
H  su  vez  es  una  circunstancia  que  no  tiene  m&s  virtualidad  ni 
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en  sents.  de  i'ó  de  Mar.  de  lo/i  y  de  o  ae  jjio.  ae  uxsa. — ».  ae  'j 
de  Jal.  de  1683.--G.  de  27  de  Set. 

—  Si  en  la  sent  reclamada,  sobre  cayos  hechos  probados  ha 
de  fundarse  la  resolacion  del  recurso  deducido,  no  expresa  qae 
el  recurrente  entregara  al  Banco  de  Espa&a  antes  ni  después  de 
la  incoación  del  proceso  las  2.634  pesetas  y  79  os.,  á  qoó  pagos 
acreditados  durante  sn  curso  y  posteriores  k  la  liquidación  por 
él  aceptada  redujeron  el  alcance  de  8.578  pesetas  y  70  es.  resal- 
tado de  ésta;  como  de  aquella  cantidad  no  consta  descargo,  y  el 
citado  recurrente  en  su  cualidad  de  Recaudador  de  contribucio- 
nes debe  reputarse  funcionario  público  para  los  efectos  de  la  res- 
ponsabilidad hoy  exigida,  conforme  ¿  repetidas  decisiones  del 
T.  S.,  y  eran  también  públicos  los  caudales  distraídos,  aun 
cuando  se  estime  reducido  el  crédito  á  la  suma  dicha  no  reinte- 
grada, subsiste  con  sus  elementos  esenciales  el  delito  de  malver- 
sacíon,  defíniio  en  el  art.  407  citado,  reclamando  las  penas  seña- 
ladas en  el  núm.  3.^  y  en  el  último  párrafo  del  405,  mis  graves 
que  las  impuestas,  pero  k  las  que  no  puede  llegarse  en  virtud 
del  presente  recurso  interpuesto  k  nombre  y  en  beneficio  del 
mismo  procesado,  y  no  por  quien  tuviera  derecho  k  agravar  su 
situación;  por  cuya  razón  la  Sala  sentenciadora  no  infringe  los 
arts.  407  y  416  del  Cód.  p.  en  el  sentido  que  se  le  atribuye,  ni 
por  tanto  comete  el  error  de  derecho  que  sirve  de  fundamento  al 
recurso. — ídem. 

—  Según  el  art.  405  del  Gód.  p.,  se  comete  delito  de  malversa- 
ción por  el  funcionario  público  que  teniendo  k  su  cargo  caudales 
ó  efectos  públicos,  los  sustrajera  ó  consintiere  que  otros  los  sus- 
trajesen; y  se  castiga  con  presidio  correccional  en  sus  grados 
medio  y  máximo  si  excediere  de  50  y  no  pasa  de  2.500  pesetas,  é 
inhabilitación  temporal  especial  en  su  grado  máximo  k  inhabili- 
tación perpetua  absoluta.— S.  de  20  de  Set.  de  1883.— G.  de  7  de 
Diciembre. 

^  —  Según  el  art.  407^  cuando  por  razón  del  delito  de  malversa- 
ción no  se  hubiere  verificado  el  reintegro,  se  impondrán  al  ñin- 
cionario  público  culpable  las  penas  que  se&ala  el  405.  haya  ó  no 
daño  para  el  servicio  público,  se^un  declaraciones  del  T.8,;j  el 
410  hace  extensivas  las  disposiciones  anteriores  á  los  adminis- 
tradores ó  depositarios  de  caudales  embargados,  secuestrados  ó 
depositados  por  Autoridad  pública,  aunque  pertenezcan  á  par- 
ticulares.— ídem. 

—  Sentado  en  la  sent.  recurrida  el  hecho  de  haberse  distraído 
para  usos  propios  por  el  procesado  como  depositario  los  semo- 
vientes y  efectos  embarcados,  sin  haber  reintegrado  las  262  pe- 
setas en  que  se  justipreciaron,  cometió  el  delito  de  malversación 
que  define  y  pena  el  art.  405  antes  citado,  en  relación  con  el  407 
y  410;  que  extiende  las  disposiciones  de  los  dos  anteriores  al 
depositario  de  caudales  embargados  por  Autoridad  pública  ann- 

ue  pertenezcan  á  particulares,  toda  vez  que  como  cándales 
eben  reputarse  las  cosas  embargadas  de  que  dispuso,  sio  <^ue 
haya  precepto  legal  que  de  tal  carácter  las  excluya,  antea  bien 
por  caudal  las  reputa  y  tiene  el  uso  coman  y  ordinario;  y  en  sa 
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ídem. 

— ^  El  delito  de  malversación  de  caudales  públicos,  según  se  ha 
consignado  y  le  cometen  sólo  los  funcionarios  públicos;  y  no  te- 
niendo tal  carácter  el  procesado  al  apropiarse  y  distraer  el  dinero 
y  efectos  que  tenia  en  comisión,  ejecutó  el  delito  de  estafa^  defi- 
nido en  el  nám.  5.^  del  art.  548,  é  incurrió  en  la  responsabilidad 
que  señala  el  547  en  su  núm.  3.^,  ambos  igualmente  del  Cód. — 
For  tanto,  si  la  Sala  sentenciadora- en  la  sentencia  que  ha  dic- 
tado no  ha  apreciado  de  igual  modo  el  hecho  que  ha  dado  ori- 
gen á,  este  proqeso,  infringe  los  arts.  405  y  407  del  Cód.,  y  comete 
el  error  de  derecho  que  determina  el  núm.  3.^  del  art.  849  de  la 
Oomp.  reformada. — ídem. 

—  Al  cal  idear  y  penar  como  delito  de  malversación  de  cauda- 
les públicos  los  actos  ejecutados  por  el  procesado,  que  con  abuso 
notorio  de  sus  funciones  puso  en  su  particular  poder,  por  su  sola 
voluntad,  caudales  que,  si  no  k  su  inmediata  custodia,  estaban 
confiados  en  cierto  modo  ¿i  su  cargo,  por  documentos  auténticos, 

Í)ara  procurarles  el  debido  destino,  cuando  un  acuerdo  legitimo 
o  determinara,  no  comete  error  el  Trib.  sentenciador;  por- 
que si  los  hechos  procesales  podrían  denunciar  error  en  esa  cali- 
ncacion,  el  error  no  reclamado,  y  por  cierto  y  ademáis  favorable 
al  recurrente,  de  no  estimarse  como  m&s  grave  delito,  incluso  en 
las  disposiciones  referidas  en  el  art.  414  del  Cód.  p.,  la  obtención 
por  medio  de  las  comunicaciones  puestas,  sin  decreto  ni  mandato 
ninguno  anteriores  k  la  firma  del  Gobernador  de  la  provincia  y 
del  Secretario,  de  las  cantidades  representadas  por  las  cartas  de 
pago  oficialmente  tenidas  por  el  acusado,  y  tan  suficientes  por  si 
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formación  de  la  causa,  todavía  resalta  alcanzado  en  cantidad 
superior  á,  60.000  pesetas,  no  desvirtúa  la  realidad  del  des£eJco, 
como  ba-ie  de  la  penalidad,  la  circanstancia  de  que  en  adelante 
pueda  el  penado  reintegrar  á  la  Hac.  en  el  todo  ó  parte  de  la 
cantidad  malversada,  por  ser  éste  un  accidente  posterior  que  no 
afecta  ni  ¿i  la  Índole  del  hecho  punible,  ni  &  la  falta  de  reintegro 
cuando  debió  haberlo  hecho  el  procesado,  ó  sea  al  requerírsele 
para  ello;  por  cuya  razón  la  Sala  sentenciadora  no  comete  error 
de  derecho  al  calificar  la  malversación  realizada  como  delito  de- 
finido en  el  par.  2.**  del  art.  407  del  Cód.  p.,  en  relación  con  el 
núm.  4.^  del  405,  imponiéndole  la  pena  correspondiente. — ídem. 

—  Tampoco  infringe  la  Sala  sentenciadora  el  art.  313  del 
Cód.  p.  al  calificar  y  penar  como  delito  de  falsedad  el  hecho  de 
haber  supuesto  el  procesado  en  el  acta  y  factura  con-esnondien- 
te,  ó  sea  en  un  documento  oficial,  que  remitía  á  la  Delegación 
económica  en  14  cajones  130.000  pesetas,  siendo  asi  que  sólo  se 
hacía  remeda  de  60.000  pesetas  en  6  cajones;  pues  aunque  no  se 
propusiera  objeto  de  lucro  ni  defraudar  al  Estado  al  faltar  &  la 
verdad  de  semejante  manera,  no  es  esta  circunstancia  elemento 
esencial  en  los  delitos  de  falsedad  definidos  en  el  mencionado 
art.  814,  ni  por  otra  parte  acepta  el  Trib.  sentenciador  hechos 
ningunos  de  los  cuales  pueda  inferirse  la  falta  de  intención  cri- 
minal que  el  art.  1  ^  supone  en  todas  las  acciones  ú  omisiones 
penadas  por  la  ley  mientras  no  conste  lo  contrario. — ídem. 

—  El  art.  406  del  Cód.  p.  establece  que  el  funcionario  público 
que  por  abandono  ó  negligencia  inexcusable  diere  ocasión  &  que 
se  efectuare  por  otra  persona  la  sustracción  de  caudales  ó  efec- 
tos públicos,  incurrir¿i  en  la  pena  de  multa  equivalente  al,  valor 
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renere  de  modo  igual  al  3.**  que  al  1.**  de  aquél. — ídem. 

—  Siendo  pena  del  delito  castigado,  conforme  al  último  párrafo 
del  art.  405  citado,  la  de  inhabilitación  temporal  especial  en  su 

frado  máximo  á  la  de  inhabilitación  perpetua  absoluta,  no  ha 
ebido  imponerse  la  inhabilitación  absoluta  temporal,  sino  la 
primera  de  aquéllas  en  su  limite  superior,  aplicando  por  analo- 
gía las  reglas  generales  de  distribución  de  las  penas,  cuya  ana* 
logia  consiste  en  estimar  la  indivisible  como  grado  máximo  y 
distribuir  en  dos  periodos  iguales  la  div  sible;  y  por  tanto,  al 
condenarse  al  recurrente  á  inhabilitación  absoluta,  si  no  se  in- 
fringen los  arts.  77,  92  y  81  del  Cód.,  referentes  á  casos  distintos 
del  actual,  lo  ha  sido  el  405  en  cuanto  se  impuso  pena  que  no  se- 
ñalaba, y  por  ello  el  último  párrafo  del  98. — ídem. 

—  Apareciendo  del  conjunto  de  la  sent.  en  su  sentido  natural, 
como  base  ya  indiscutible  de  hecho,  que  el  Alcalde  procesado  co- 
bró y  no  ha  legitimado  la  inversión  de  la  cantidad  que  hizo  efec- 
tiva, resulta  manifiesto  que  por  razón  de  sus  funciones  tuvo  en 
su  poder,  siquiera  con  inobservancia  de  disposiciones  obligato- 
rias, y  á  su  cargo  por  consiguiente,  a<^uelloe  caudales  públicos, 
que  de  no  ser  Alcalde  no  hubiera  recibido;  asi  como  lo  es  ^ne  el 
no  justificar  el  destino  que  les  diera,  evidencia  una  apropiación 
de  los  mismos,  ó  que  fueron  aplicados  á  usos  propios  ó  ajenos;  lo 
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cual,  por  no  constar  reintegro^  reclama  la  imposición  de  las  penas 
señaladas  en  el  art.  405  del  Cód.,  aun  cuando  debiera  oaliñcarse 
el  delito  dentro  de  los  términos  del  407,  mediante  alcanzar  ¿  sos 
páirs.  1.^  y  3.^,  según  repetidas  decisiones  del  T.  S.,  el  precepto 
contenido  en  el  2.^;  y  por  tanto,  la  sent.  recurrida  no  contiene  en 
su  parte  dispositiva  y  reclamable  las  infracciones  de  los  arts.  1.^ 
y  405  del  Cód.,  ni  tampoco  el  error  de  derecho  señalado  en  el  nú- 
mero 1.^  del  art.  862  de  la  Comp.,  consistente  en  no  constituir 
delito  el  hecho  calificado  y  penado  como  tal. — S.  de  10  de  Mar. 
de  1884.-G.de  24  de  Ag. 

—  Si  bien  la  Sala  sentenciadora  entiende  ajustados  los  actos 
del  recurrente  á  las  condiciones  del  delito  definido  en  el  párrafo 
1.^  del  art.  407  del  Cód.  p.,  cuyo  texto  por  tal  motivo  reproduce 
en  lo  esencial  al  exponer  las  razones  jurídicas  del  fallo;  como  los 
hechos  que  en  realidad  sirven  á  éste  de  fundamento  no  expresan 
ni  son  indicadores  siquiera  de  que  la  malversación  de  caudales 
castigada  causara  al  servicio  público  daño  ó  entorpecimiento  dis- 
tinto de  los  inherentes  y  necesarios  &  todo  delito  de  esta  clase, 
teniendo  en  cuenta  que  el  contenido  y  relación  mutua  de  los  pá- 
rrafos de  dicho  art.  407,  además  de  la  clara  letra  del  primero  de 
ellos,  exigen  para  la  imposición  de  las  penas  en  éste  señaladas, 
la  especial  y  característica  circunstancia,  no  presumible  sin  prue- 
bas ciertas,  de  (jue  el  servicio  sufra  un  daño  irregular  á  causa 
de  la  malversación,  que  no  sea  la  malversación  misma,  sino  otro 
menoscabo  de  ella  derivado,  ó  un  entorpecimiento  concretamente 
perjudicial  al  buen  orden,  á  los  fines  y  regular  corso  de  la  Admi- 
nistración pública;  la  sent.  reclamada,  afirmando  aquella  cir- 
cunstancia no  resultante  de  los  hechos  consignados  como  ciertos, 
incurre  en  el  error  de  derecho  señalado  en  el  núm.  8.^  del  ar- 
ticulo 849  de  la  Comp.  reformada,  é  infringe  el  par.  3.®  del  ar- 
ticulo 407  del  Cód.  p.— S.  de  20  de  Mar.  de  1884.— G.  de  3  de  Set. 

—  Aun  cuando  sean  hechos  ciertos  los  que  el  acusador  recu- 
rrente designa  en  el  escrito  de  interposición  del  recurso  relativos 
al  desfalco  que  resultó  en  la  liquidación  formalizada  por  el  Hanco 
al  Recaudador  procesado,  al  procedimiento  administrativo  de 
apremio  que  por  consecuencia  de  dicho  desfalco  se  le  siguió,  y  á 
la  insolvencia  del  procesado  para  satisfacer  todas  las  responsabili- 
dades pecuniarias  en  que  habia  incurrido;  no  siendo  éstos  loe  úni* 
eos  hechos  que  el  Trib.  sentenciador  aprecia  para  absolverle  por 
falta  de  prueba  de  los  constitutivos  de  la  malversación,  sino  que 
además  considera  que  no  se  ha  justificado  que  él  haya  cobrado  y 
distraído  la  cantidad  del  alcance,  porque  habiendo  tenido  nece- 
sidad de  valerse  de  torceras  personas  en  concepto  ó  calidad  de 
cobradores,  á  quien  hizo  entrega  de  los  correspondientes  recibos, 
dependía  la  liquidación  definitiva  de  la  devolución  de  estos  reci- 
bos, y  el  simple  hecho  de  no  habérsele  recocido  no  permitía  tam- 
poco la  suposición  de  que  por  su  parte  hubiese  habido  voluntad 
ó  consentimiento  para  que  aquéllos  sustrajesen  los  valores;  esto 
supuesto,  aparece  evidentemente  que  la  cuestión  que  por  el  Ban- 
co recurrente  se  propone  es  una  cuestión  de  apreciación  de  prue- 
ba acerca  de  la  existencia  del  delito  de  malversación,  y  que  se 
prescinde  para  ello  de  la  integridad  y  conjunto  de  los  hechos  que 
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cepto,  reaniendo  esta  condición  el  recurrente,  y  habiendo  dis- 
pnesto  de  19.066  pesetas  80  es.  de  la  cobranza  de  qne  estaba 
encargado,  aplic&ndolas  k  nsos  propios  ó  ajenos  sin  verificar  el 
reintegro,  incarriá  en  la  responsabilidad  señalada  en  el  art.  405 
del  Cód.  p.,  porqae  segan  repetidas  decisiones  del  T.  S.,  exista 
ó  no  daño  ó  entorpecimiento  para  el  servicio  público  cuando  la 
malversación  no  es  seguida  de  reintegro,  requiere  la  imposición 
de  las  penas  en  aquél  establecidas,  porque  lo  dispuesto  en  el  pá- 
rrafo 2.^  del  art.  ^7  comprende  de  igual  modo  los  hechos  pre- 
vistos en  el  1.**  que  los  castigados  en  el  3.** — El  art.  409  del  Cód. 
S.  se  refiere,  según  su  texto  expreso,  al  funcionario  público  teñe- 
or  de  fondos  del  Estado  que  debiendo  hacer  un  pago  no  lo  hicie- 
re; y  el  procesado  estaba  obligado  á  hacer  entrega,  que  no  realizó, 
y  no  un  pago,  en  el  sentido  de  esta  disposición,  no  aplicable  ¿ 
quien  se  apropia  ó  distrae  los  fondos  que  están  k  su  cargo. — S.  de 
6  de  Oct.  de  1884.— G.  de  10  de  Dic. 

—  Por  más  que  los  hechos  consignados  en  la  sent.  no  lo  hayan 
sido  con  la  expresión  debida,  estimado  por  el  Juez  de  1.^  ins- 
tancia el  hecho  procesal  comprendido  en  el  art.  406  del  Cód.  p.. 
por  juzgar  cierto  el  del  robo,  á  pesar  de  decir  que  le  pretextó  el 
procesado,  la  Sala  sentenciadora,  no  ya  por  creerse  sin  compe- 
tencia para  calificarle  más  gravemente  qne  lo  fué  en  la  acusación, 
sino  por  declararle  incluido  en  el  art.  407,  implícitamente  niega 
el  robo  y  afirma  que  se  pretextó,  en  cuyo  caso  lo  menos  qne  cabe 
declarar  es  que  el  procesado  usó  de  los  caudales,  cuya  cantidad 
de  alcance  se  ^'a  en  el  primer  resultando;  de  lo  cual  es  también 
consecuencia  que  lo  hizo  cuando  por  razón  de  sus  funciones 
públicas  se  hallaban  en  su  poder;  dada  asi  á  la  sent.  su  sentido 
racional,  el  recurso  oontraaice  los  hechos  cardinales  en  que  se 
funda,  con  suposiciones  que  no  consienten  sus  términos  y  signi- 
ficación naturales;  y  es  por  ello  inadmisible,  como  lo  seria  por 
la  vaguedad  y  generalidad  de  alguna  de  las  citas  que  no  son 
concretas,  cual  Ul  ley  exige. — S.  de  16  de  Oct.  de  1884. — G.  de  24 
de  En.  de  1885. 

—  Conforme  al  art.  405,  núm.  4.®,  del  Cód.  p.  vigente,  el  fun- 
cionario público  que  por  razón  de  sus  funciones,  teniendo  á  su 
cargo  caudales  ó  efectos  públicos  los  sustrajere  ó  consintiere  qne 
otro  los  sustraiga,  será  castigado  con  cadena  temporal  si  la  sus- 
tracción excediese  de  50.000  pesetas. — S.  de  27  de  Oct.  de  1884. — 
G.  de  18  de  Feb. 

—  A  tenor  del  art.  406  del  propio  Cód.,  para  los  efectos  del  ti- 
tulo 7.**  y  de  los  anteriores  del  lib.  2.**  del  mismo,  se  reputará 
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dorde  la  pro^áncia,  y  despachado  al  efecto  ea  comlsioQ  un  De- 
legado de  sa  Autoridad,  no  teniendo  k  la  sazón  en  arcas  el  ex- 
presado Ayuntamiento  mis  que  la  suma  de  2.300  pesetas  95  es., 
en  la  cual  estaba  incluido  un  depósito  de  1.000  pesetas,  consti- 
tuido por  el  arrendatario  de  los  consumos  del  pueblo,  fué  obli- 
gado por  dicho  Delegado  de  la  Autoridad  k  que  en  el  término  de 
8  dias  quedase  satisfecha  la  ma^or  parte  del  precitado  descu- 
bierto; y  apareciendo  que  la  cantidad  en  (jue  coasistia  el  depó- 
sito reintegrable  de  que  se  deja  hecho  mérito  no  era  de  las  sumas 
consignadas  en  el  presupuesto  municipal  para  atenciones  ó  ser- 
vicios determinados,  sino  que  obraba  entre  los  fondos  del  repe- 
tido Ayuntamiento  en  garantía  del  exacto  cumplimiento  de  las 
obligaciones  del  contrato  de  arrendamiento  de  consumos  del 
pueblo;  en  tal  concepto,  siendo  de  todo  punto  indudable  que  si 
por  falta  de  cumplimiento  del  referido  arrendatario  y  pérdida 
consiguiente  de  la  expresada  garantía  en  favor  de  la  Corpo- 
ración municipal,  ésta,  sin  cometer  el  delito  de  malversación 
de  fondos,  hubiera  podido  aplicar  la  indicada  cantidad  á.  cual- 
quiera servicio  ó  atención  más  perentoria,  es  del  mismo  modo 
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a  yermcana;  con  cayo  acco  queao  unicaruQai«  sujci»»  uicua  v^ror- 
poracion  á.  la  responsabilidad  qne  pudiera  caberle  si  k  la  termi 
nación  del  arrendamiento  no  devolviera  integro  el  depósito  qae 
tenía  obligación  de  devolver,  incurriendo  asi  en  una  sanción  pe- 
nal distinta  de  la  alegada  por  el  M.  F.,  y  que  no  procederia  hoy 
tenerla  en  cuenta,  ya  por  no  haber  sido  objeto  del  presente  re- 
curso, ya  por  no  haber  ocurrido  el  caso  ni  llegado,  por  tanto,  el 
momento  oportuno  de  la  reclamación  correspondiente. — S.  de  7 
de  Mayo  de  1885.— G.  de  8  de  Dic. 

—  El  art.  401  del  Gód.  p.  vigente  en  Cuba  castiga  al  empleado 

Súblico  que  por  razón  de  sus  funciones,  teniendo  á  su  cargo  can- 
ales ó  efectos  públicos,  los  sustrajere  ó  consintiere  que  otro  los 
sustraiga,  y  con  iguales  penas  el  403  al  funcionario  que  aplica  k 
usos  propios  ó  ajenos  los  caudales  puestos  á  su  cargo;  disposición 
aplicable,  según  jurisprudencia  de  la  Sala  2.*  del  T.  S.,  lo  mismo 
al  caso  de  realizarse  con  daño  ó  entorpecimiento  del  servicio,  qae 
cuando  sin  producirse  éstos  no  se  verifica  el  reintegro;  y  los  ar- 
tículos 318  y  319  del  Cód.  p.  de  1850,  al  cual  se  hallaban  someti- 
dos hasta  la  publicación  en  Cuba  del  de  1879  los  funcionarios 
públicos  por  delitos  referentes  á  sus  cargos,  definen  del  mismo 
modo  en  lo  sustancial  aquellos  delitos  y  les  castigan,  además  de 
otras  penas  iguales,  con  la  de  inhabilitación  perpetua  que  une 
el  último  ¿  la  temporal  especial,  por  lo  qae,  k  virtud  de  la  pres- 
cripción de  su  art.  21,  son  aplicables  al  caso  actual  sus  preceptos 
como  más  favorables  al  reo. — S.  de  8  de  Mayo  de  1885. — G.  de  8 
de  Dio. 

—  No  apareciendo  de  la  sent.  recurrida  qne  dos  depositarios 
judiciales,  de  ciertos  bienes  embargados*  y  que  dejaron  en  poder 
del  ejecutado,  dieran  á  éste  su  consentimiento  ó  convinieran  con 
él  para  hacer  desaparecer  dichos  muebles,  es  improcedente  cas- 
tigar á  aquéllos  con  arreglo  al  art.  405  del  Cód.  p.;  pae<^toqaeel 
delito  por  ellos  cometido,  dada  su  negligencia  para  caidar  de  lo 
embargado,  es  el  detínido  en  el  art.  4%,  en  relación  con  el  410  del 
mismo  Cód.— S.  de  15  de  Oct.  de  1885.— G.  de  2  de  Feb.  de  1886. 

—  No  siendo  el  ejecutado  depositario  judicial,  la  responsabili- 
dad en  qne  ha  podido  incurrir  al  sustraer  ó  distraer  los  expresa- 
dos muebles,  es  de  un  carácter  especial  distinto  de  la  de  los  de- 
positarios judiciales,  y  no  tiene  relación  ninguna,  á  los  efectos  de 
los  arts.  Í3  y  15  del  citado  Cód.,  con  cada  uno  de  los  delitos  de 
simple  negligencia,  atribuidos  á  aquéllos. — ídem. 

—  La  disposición  contenida  en  el  par.  3.®  del  art.  ^7  del 
Cód.  p.  no  es  aplicable,  como  ha  afirmado  la  Sala  de  casación  en 
repetidas  decisiones,  al  caso  en  que  no  tiene  lugar  el  reintegro 
de  los  fondos  malversados;  en  el  cual  corresponde  la  imposición 
de  las  penas  señaladas  en  el  405,  porque  el  par.  2.**  de  aquél 
determina  esa  penalidad  lo  mismo  para  el  delito  previsto  en  el 
1.^,  ó  sea  cuando  hay  daño  ó  entorpecimiento  del  servicio  pú- 
blico, que  para  el  que  es  objeto  del  3.®,  ó  sea  cuando  no  se  pro- 
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cion  de  un  vivero,  no  la  aplicó  &  usos  propios  ó  ajenos,  sino  qne 
lo  qne  hizo  fué  darla  distinta  inversión  de  aquella  á  que  estaba 
destinada,  perpetró,  al  realizarlo,  el  delito  previsto  y  penado  en 
el  408  de  dicho  Cód.— S.  de  4  de  Dic.  de  1886.— G.  de  28  de  Abr. 
de  1886. 

—  La  grave  y  apremiante  situación  en  que  se  hallaba  el  vecin- 
dario, los  comisionados  de  apremio  que  se  le  mandaban  con  fre- 
cuencia y  la  presencia  de  la  fuerza  pública  en  la  villa  para  com- 
pelerle al  pago  de  los  descubiertos  en  que  se  hallaba  de  la  contri- 
bución de  consumos,  pago  délos  Maestros  de  instrucción  primaria 
y  demás  atenciones  en  que  se  invirtió  dicha  cantidad,  unido  &  la 
falta  de  cosechas,  son  causas  y  motivos  bastantes  para  producir, 
en  tan  críticas  circunstancias,  el  arrebato  y  obcecación  que  cons- 
tituyen la  circunstancia  7.*  del  art.  9.°  del  Cód.  p. — ídem. 

—  La  circunstancia  7.*  del  art.  8.°  del  Cód.  p.,  eximente  de 
responsabilidad  criminal,  se  refiere  tan  sólo  al  que,  para  evitar 
un  mal  produce  daño  en  propiedad  ajena,  siempre  que  sea  me- 
nor q^ue  el  mal  que  intenta  evitar,  y  que  no  haya  otro  medio 
practicable  y  menos  perjudicial  para  conseguirlo,  ci;ya  circuns- 
tancia no  es  por  lo  mismo  aplicable  al  delito  de  que  se  trata, 
atendida  aja  índole  y  naturaleza. — ídem. 

—  Según  el  art.  406  del  Cod.  p.,  el  funcionario  público  que  por 
abandono  ó  negligencia  inexcusable  diese  ocasión  á  que  se  efec- 
tuase por  otra  persona  la  sustracción  de  caudales  ó  efectos  pú- 
blicos puestos  á  su  cargo,  comete  el  delito  de  malversación;  y  si 
un  actuario  se  hizo  cargo  de  la  cantidad  de  1.500  pesetas,  que  en 
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SU  poder  consignó  tin  procesado  para  obtener  la  libertad  provisio- 
nal en  virtud  de  la  fianza  acordada,  sin  consignarla  en  el  Banoo 
de  España  cual  era  su  deber,  y  al  serle  reclamada,  trascurrido  Imr* 
go  tiempo,  no  la  devolvió  hasta  después  de  incoado  el  procedi- 
miento criminal,  alegando  no  haberlo  verificado  por  decir  que  le 
fué  sustraída  por  un  criado,  cometió  el  expresado  delito;  y  al  no 
estimarlo  asi  la  Sala  sentenciadora,  ha  incurrido  en  el  error  de 
derecho  &  ^ue  se  refiere  el  núm.  2.^  del  art.  849  de  la  ley  de  £in. 
cri.,  é  infringido  el  citado  406  del  Cód.  p. — S.  de  22  de  En.  da 
1886.— G.  de  4  de  Ag. 

—  £1  art.  406  del  Cód.  p.  guarda  expresa  y  estricta  relación 
con  los  casos  2.**,  3.®  y  4.**  del  anterior,  y  sólo  es  aplicable  al  fun- 
cionario público  que  por  abandono  ó  negligencia  inexcusables 
diere  ocasión  á  que  se  efectúe  por  otra  persona  la  sustracción  de 
efectos  ó  caudales  en  la  suma  que  determinan  los  números  cita- 
dos del  art.  405.-^'.  de  3  de  Feb.  de  1886.— G.  de  7  de  Jun, 

—  Habiendo  el  Alcalde  de  xm  pueblo  aplicado  á  usos  propios 
cantidades  que  habia  cobrado  y  tenia  en  su  poder,  para  destinar- 
las á  la  adquisición  de  obligaciones  hipotecarias  del  ferro-carril 
del  Norte,  ó  para  aplicarlas  en  la  forma  indebidamente  acordada 
por  el  Ayuntamiento  y  mayoría  de  contribuyentes  del  mencio- 
nado pueblo,  es  indudable  que  incurrió  en  la  penalidad  estable 
cida  en  el  art.  407  del  Cód.  p. — ídem. 

—  En  los  delitos^cuyo  límite  ó  extensión  depende  exclusiva- 
mente de  la  voluntad  del  que  los  ejecuta,  como  sucede  en  el  de 
malversación  de  caudales,  no  cabe  en  manei*a^  alguna,  según  lo 
tiene  repetidamente  declarado  el  T.  6.,  la  apreciación  del  mayor 
ó  menor  grado  de  intención  de  causar  un  mal  más  ó  menos  grave 
que  el  producido. — ídem. 

—  Según  el  art.  405  del  Cód.  p..  para  que  exista  el  delito  de 
malversación  es  necesario  que  el  tuncionario  público,  por  razón 
de  sus  lunciones,  y  teniendo  k  su  cargo  caudales  y  efectos  pú- 
blicos, los  sustraiga  ó  consienta  que  otro  los  sustraiga. — No  apa- 
reciendo en  el  presente  casoy  que  el  recurrente  haya  realizado 
sustracción  alguna,  y  si  bien  resulta  contra  él  un  alcance  du- 
rante el  tiempo  que  ha  estado  &  su  cargo  el  Pósito  de  una  villa, 
aparte  de  hallarse,  al  parecer,  pendientes  las  cuentas  de  la  con- 
testación &  los  reparos  puestos  &  las  mismas  y  de  fu  aprobación 
definitiva,  no  hay  base  segura,  ni  para  puntualizar  la  cantidad 
&  que  pueda  ascender  dicho  alcance,  ni  mucho  menos  las  causas 
que  le  produjeron,  para  poder  afirmar  la  existencia  de  dicho  de- 
lito.—S.  de  6  de  Feb.  de  1886.— G.  de  11  de  Ag. 

—  Declarado  en  la  sent.  recurrida  como  hecho  probado  el  im- 
porte y  realidad  del  déficit  de  29.898  pesetas  81  es.  que  arro- 
ja la  cuenta  formada  por  los  peritos  nombrados  judicialmente  al 
efecto  de  todo  el  tiempo  que  el  recurrente  desempeñó  la  Admi- 
nistración de  consumos  de  una  población,  k  ese  hecho  indiscuti- 
ble hay  necesariamente-  que  ajustar  la  decisión  del  recurso:  y 
comprobado  también,  cual  el  Trib.  sentenciador  declara  hallarsef 
aue  el  recurrente  dispuso  en  tres  distintas  ocasiones  de  los  fon- 
dos de  la  Administración  antedicha  á  ¿avor  de  personas  extrafiaSi 
que  se  las  devolvieron,  sin  que  el  uso  indebido  de  esos  fondos  hu- 
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biese  ocasionado  daño  ni  entorpecimiento  en  el  servicio,  esos 
hechos  por  sí  solos,  y  especialmente  enlazados  con  el  sabsigaien- 
te  del  déficit  que  resalta  de  la  liquidación  expresada,  de  cnya  in- 
versión no  ha  podido  dar  razón  satisfactoria  el  recurrente ^  ha 
llevado  lógica  y  naturalmente  al  Trib.  sentenciador  á  deducir  el 
hecho  asimismo  indiscutible,  de  que  esa  cantidad  ha  debido  apli- 
carse, cual  aquéllas,  ¿  usos  propios  ó  ajenos,  también  sin  daño 
ni  entorpecimiento  en  el  servicio,  puesto  que  habiendo  ese  Ad  - 
nistrador  manifestado  estar  pronto  4  reintegrar  el  saldo  defini- 
tivo que  resaltara  de  la  cuenta  que  el  mismo  presentó  al  Ayun- 
tamiento, éste,  ni  le  hizo  reparos  ni  le  señaló  plazo  para  el  rein- 
tegro, que  aun  no  ha  llegado  á  exigirle. — Ejecutados  estos  hechos 
evidentes  por  un  funcionario  cual  en  este  caso  lo  era  el  Adminis* 
trador  antedicho,  á.  no  dudarlo,  constituyen  el  delito  definido  en 
elp&r.  3.^  del  art.  407  del  Cód.  p.,  que  la  Aud.  ha  aplicado  con 
acierto;  porque  basta  cualquiera  délos  actos  de  que  queda  hecha 
expresión  para  quedar  comprendido  en  su  letra  y  en  su  espíritu, 
por  m¿s  que  por  la  trabazón  que  entre  ellos  hay  constituyan  un 
solo  hecho  justiciable. — S.  de  14  de  Jun.  de  1886.— G.  de  15 
de  Set. 

—  Aunque  ese  hecho  se  haya  cometido  con  ocasión  de  la  ad- 
ministración de  fondos  municipales,  su  persecución  no  depende 
del  resultado  de  las  cuentas  administrativas  (|ue  tengan  que  li- 
quidarse ó  se  hayan  lio^uidado,  sino  del  conocimiento  que  de  él 
adquiera  la  Autoridad  judicial,  que  á  la  vista  de  un  delito  común, 
cual  el  atribuido  al  recurrente,  tiene  un  deber  imprescindible  de 
perseguirlo,  con  arreglo  ¿i  las  prescripciones  del  Cód.  p. — ídem. 

—  según  el  art.  181  de  la  ley  Municipal,  la  res]ponsabilidad 
que  contraigan  los  Ck)ncejale8  por  negligencia  ú  omisión,  de  que 
pueda  resultar  peijuicio  á  los  intereses  ó  servicios  que  estén  bajo 
su  custodia,  será  exigible  ante  la  Administración,  ó  ante  los 
Tribs.,  según  la  naturaleza  de  la  acción  ú  omisión  que  la  moti- 
ve; y  siendo  puramente  administrativa  la  naturaleza  de  la  omi- 
sión que  el  Ayuntamiento  interino  atribuye  al  suspenso  de  no 
haber  exigido  fianza  al  Administrador  de  Consumos  que  nom- 
brara, y  que  hoy  aparece  alcanzado,  sólo  ante  la  Adininistra- 
cion  podrá  hacerse  en  su  caso  ^  lugar  la  reclamación  que  pro- 
ceda por  esa  falta,  que  no  proviniendo  de  la  infracción  termi- 
nante de  una  ley  preceptiva,  no  corresponde  apreciarla  k  los 
Tribs. — ídem. 

—  Siendo  las  leyes  penales  de  interpretación  restrictiva,  no 
Ijuede  ampliarse  k  los  Ayuntamientos  la  responsabilidad  sub- 
sidiaria que  el  Cód.  p.  establece  en  los  arts.  20  y  21  para  los  po- 
saderos, taberneros,  amos,  maestros,  personas  y  empresas  dedi- 
cadas k  cualquier  género  de  industria,  por  los  delitos  ó  faltas 
en  que  hubiesen  incurrido  sus  criados ,  discípulos ,  oficiales, 
aprendices  ó  dependientes,  en  ninguno  de  cuyos  casos  se  encuen- 
tra comprendida  la  Corporación  municipal,  cual  era  indispensa- 
ble sucediera,  para  que  fuera  procedente  la  acción  intentada 
contra  ella  con  sujeción  k  esos  articules,  que  no  tienen  aplicación 
apreciada  al  caso. — ídem. 

—  No  habiendo  concretado  su  representación  el  Ayuntamiento 
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leydeEnj.  cri.,  corresponde  á  la  acción  que  ha  ejercitado,  et 
ciertamente  la  de  1.000  pesetas  que  prestó,  y  no  hk  lugar,  por  lo 
tanto,  á  reducir,  y  menos  aún  &  devolver,  cual  se  pretende,  un 
exceso  que  no  existe. — ídem. 

—  Conforme  al  p&r.  3.°  del  art.  407  del  Cód.  p.,  el  funcionario 
que  aplicare  á  usos  propios  ó  ajenos  los  fondos  confiados  á  su 
cargo,  si  lo  hace  sin  claño  ni  entorpecimiento  del  servicio  públi- 
co, será  castigado  con  la  pena  de  suspensión  y  multa  del  5  al  25 
por  100  de  la  cantidad  sustraida.— S.  de  23  de  Jun.  de  1886.— G. 
de  16  de  Set. 

—  Para  que  proceda  eirigirse  la  responsabilidad  penal  que  se- 
ñala &  los  funcionarios  públicos  el  art.  406  del  Cód.,  es  indispen- 
sable que  se  haya  cometido  por  otra  persona  la  sustracción  de 
caudales  ó  efectos  públicos,  y  que  hayan  dado  ocasión  á  que  se 
efectúe  esos  funcionarios  por  abandono  ó  negligencia  inexcusa- 
bles.—S.  de  25  de  Set.  de  1886.— G.  de  22  de  Oct. 

—  La  responsabilidad  que  establece  el  art.  406  del  Cód.  p. 
únicamente  se  contrae  á  los  funcionarios  que,  teniendo  á  su  car- 
go caudales  ó  efectos  públicos,  den  ocasión  á  que  se  sustraigan 

Eor  otra  persona  por  abandono  ó  negligencia  inexcusables;  y  no 
abiendo  podido  el  Oficial  de  una  Caja  de  Depósitos  confrontar  el 
talón  de  resguardo  que  se  le  presentaba  para  la  devolución  del 
.depósito  de  siete  titules  de  la  renta  perpetua,  importantes  18.250 
pesetas  nominales,  con  los  libros  talonario  y  de  intervención,  que 
sin  saberse  por  qué  no  se  llevaban  cual  debia  en  aquella  oficina, 
^n  duda  habria  sido  conveniente,  antes  de  autorizar  la  devolu- 
ción, que  consultara  el  libro  de  entrada  de  caudales,  en  el  que 
se  halla  una  nota  de  la  de  aquella  cantidad;  mas  la  inadvertencia 
de  no  haber  examinado  ese  libro,  que,  como  dice  el  Trib.  senten- 
ciador, no  determina  en  sus  asientos  lo  necesario  para  resol- 
ver las  dudas  que  pudieran  surgir  sobre  la  legitimidad  del  docu- 
mento expresado,  no  es  por  lo  mismo  una  falta  que  acuse  en  ese 
funcionario  un  abandono  ó  negligencia  inexcusaole,  puesto  que 
la  autorización  que  prestó  para  la  entrega  de  aquel  depósito,  ea* 
taba  garantida  con  dos  órdenes  del  Grobernador  de  la  provincia, 
con  una  Real  orden  trasmitida  por  el  mismo  oficial  conducto,  y 
con  la  orden  del  Delegado  de  Hacienda,  intervenida  oportuna- 
mente sin  dificultad  alguna  en  el  centro  correspondiente,  que  na- 
turalmente alejaban  para  él  toda  duda  de  suplantación  del  talón 
de  resguardo,  que  no  podia  confrontar  con  el  libro  correspon- 
diente, de  cuya  falta  no  era  él  responsable, — En  su  virtud,  fal- 
tando en  este  caso  la  condición  precisa  de  abandono  ó  negli- 
gencia inexcusable  en  el  cumplimiento  de  su  deber  por  parte  del 
referido  Oficial,  y  no  teniendo  por  lo  mismo  aplicación  el  art.  406 
del  Cód.  p.,  el  Trib.  sentenciador  no  lo  ha  infringido  al  no  apli- 
carlo, ni  incurrido,  al  apreciar  los  hechos  en  estos  términos,  en 
el  error  de  derecho  que  supone  el  recurrente.— S.  de  28  de  Feb. 
■  de  1887.— G.  de  7  de  Ag. 
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ejecutó,  según  declara  la  sent.,  por  no  poderlas  tener  en  sa  casa; 
como  después  de  la  muerte  del  deudor  practicó  ineficaces  gestio- 
nes  para  recogerlas  de  poder  de  la  viuda  de  aquél ,  que  de  ellas 
dispuso,  y  dio  conocimiento  del  hecbo  al  Juzg.;  y  como  tampoco 
se  expresa  si  fué  designado  depositario  bajo  la  responsabilidad 
del  acreedor,  como  pudo  serlo,  con  arreglo  al  art.  1454  de  la  ley 
de  Bnj.  c,  cualquiera  que  sea  la  del  procesado  en  el  orden  civil, 
no  aparece  de  los  datos  procesales  que  baya  incurrido  en  la  pena 
señalada  en  las  disposiciones  legales  invocadas  por  el  recurrente: 
1.^,  por  no  constar  expresamente  el  carácter  especial  de  su  nom- 
bramiento de  deposil^rio,  y  consiguientemente  las  condiciones*^ 
de  su  responsabilidad:  2.^,  porque  no  todo  abandono  y  negligen- 
cia que  dé  ocasión  á  la  sustracción  por  un  tercero  de  bienes  em- 
bagados  determina  la  delincuencia  que  se  afirma,  sino  el  aban- 
dono ó  la  negligencia  que  son  inexcusables;  y  S.**,  porque,  sin 
desconocer  la  virtualidad  de  los  beohos  consignados  en  la  sent., 
no  puede  decirse  que  baya  abandono  ó  negligencia  en  quien 
practica  las  gestiones  posibles  para  evitar  acto  ajeno,  y  basta 
acude  á.  la  Autoridad  judicial  con  el  propio  fin ;  y  por(|ue  en  úl- 
timo término,  excusa  racional  seria  para  no  tener  á  su  inmediata 
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rrespondiente;  y  al  dejarse  sin  efecto  ésta  por  el  decreto  de  9  de 
Feb.  de  1875  con  las  excepciones  que  el  mismo  señala,  no  fueron 
restablecidas  las  disposiciones  penales  de  la  de  1862. — S.  de  12 
de  Mayo  de  1884.— G.  de  8  de  Oct. 

—  Además  de  haber  sido  derogada  dicha  ley  por  la  de  Matri- 
monio civil,  lo  fué  también  en  toda  sa  parte  penal  por  el  Cód. 
promulgado  en  el  propio  año  de  1870,  sin  que  dicha  parte  pueda 
entenderse  comprendida  en  las  excepciones  del  art.  7.^  del  men- 
cionado Cód.,  puesto  que  este  articulo  se  refiere  exclusivamente 
á.  leyes  detei:minadas  de  ramos  especiales  de  legislación  crimi- 
nal, y  no  á  ciertos  preceptos  de  saucion  penal^  diseminados  en 
diversas  disposiciones  legales,  sobre  cuyas  materia?  ha  venido 

Eor  ñn  &,  regularse  lo  conveniente  en  las  prescripciones  genera^ 
)s  del  repetido  Cód. — ídem. 

—  No  habiéndose  expresamente  previsto  entre  las  indicadas 
prescripciones  del  Cód.  p.  vigente  el  hecho  referido,  al  penarlo 
un  Juez  como  falta,  infringe  los  arts.  1.**  y  626  del  Coa.  p. — ^Idem. 

MÉDICO. — Véase  Denuncia  fcdsa^  Falso  testimanio,  Inhumacimij 
Imprudencia  temeraria  y  Obrar  en  cumplimiento  de  un  deber. 

MENOR. — Al  determinar  al  recurrente  la  infracción  del  art.  8.^ 
conjuntamente  con  la  del  86  del  Cód.,  se  infiere,  según  el  razo- 
namiento en  que  la  funda,  que  es  sólo  por  no  haber  aplicado  al 
procesado,  como  menor,  la  disposición  del  segundo  de  dichos  ar- 
tículos.—S.  de  28  de  Dic.  de  1883.— G.  de  2  de  Abr.  de  1884. 

—  Al  consignar  el  núm.  2.®  del  art.  9^  del  Cód.,  como  cir- 
cunstancia atenuante,  la  de  ser  el  culpable  menor  de  18  aAos. 
señala  la  ley  taxativamente  un  término  preciso  fuera  del  coaí 
desaparece  todo  motivo  inductivo  de  atenuación,  sin  que  exista 
ni  pueda  estimarse  por  consiguiente  punto  alguno  de  analogía 
entre  el  tiempo  anterior  y  posterior  á  la  expresada  limitación. — 
S.  de  12  de  Feb.  de  1884.— G.  de  18  de  Agosto. 

—  Si  toda  la  argumentación  que  emplea  en  su  escrito  el  recu- 
rrente se  deriva  del  supuesto  de  que  la  otejidida  debia  ser  mayor 
de  23  años,  sin  tener  en  cuenta  que  la  Sala  sentenciadora  ase- 
gura que  es  menor  de  dicha  edad  y  mayor  de  12  años,  el  recarao 
es  inadmisible.— S.  de  28  de  Abr.  de  1884.— G.  de  2  de  Oct, 

—  Con  arreglo  al  par.  2.^  del  art.  86  del  Cód.,  al  mayor  de  15 
años  y  menor  de  18  se  impondrá  siempre,  en  el  grado  que  co- 
rresponda, la  pena  inmediatamente  inferior  k  la  señalada  por  la 
ley.— S.  de  14  de  Nov.  de  1881.— G.  de  10  de  Abr.  de  1886. 

—  Cuando  el  procesado  es  mayor  de  9  años  y  menor  de  16, 
corresponde  al  Trib.  sentenciador  apreciar,  por  el  resultado  del 
juicio,  si  aquél  obró  ó  no  con  discernimiento,  para  hacer  sobre 
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este  pimto  la  deolaracion  qae  preyiene  el  núm.  3.^  del  art.  8.  ^ 
del  dód.  p.^  &  fín  de  imponerle  pena  ó  declararle  irresponsable, 
como  se  ha  hecho  en  la  sent  de  qae  se  trata;  por  lo  cual,  y  por* 
que  dicha  sent.  est¿  redactada  con  sujeción  4  las  rep;las  que  se 
determinan  en  el  art.  142  de  la  ley  de  £nj.  cri.,  consignando  los 
hechos  enlazados  con  las  caestiones  resueltas  y  haciendo  decla- 
ración expresa  y  terminante  de  los  que  se  estiman  probados,  no 
se  ha  cometido  en  ella  el  quebrantamiento  de  forma  á.  que  se  re- 
fiere el  nám.  1.^  del  art.  915  de  dicha  ley,  en  que  se  funda  el  re- 
curso, el  cual  por  tanto  es  improcedente. — S.  de  9  de  Feb.  de 
1885.~G.  de  22  de  Set. 

—  Si  el  único  problema  jurídico  ]^lanteado  en  el  recurso  con- 
siste en  averiguar  si  la  Sala  sentenciadora  ha  aplíca.do  ó  no  acer- 
tadamente el  2.®  apartado  del  art.  86  del  Gód.  p.  al  imponer  al  re- 
currente, mayor  de  15  años  y  menor  de  18,  la  pena  de  2  a&os 
de  presidio  correccional;  y  siendo  el  delito  que  califica  y  pena  el 
l^ib.  sentenciador  el  de  robo  en  lugar  no  habitado,  por  valor  en 
metálico  v  efectos  que  excede  de  oiX)  pesetas,  con  la  circuns- 
tancia da  haber  entrado  el  criminal  en  la  tienda  en  que  tuvo  lu- 

Í;ar  el  delito,  haciendo  uso  de  ganzúas  ú  otros  instrumentos  an¿- 
ogos,  para  introducirse  en  la  expresada  tienda,  delito  que  está 
previsto  y  penado  en  el  art.  525  del  C6d.  con  la  de  presidio  oo* 
rreccional  en  sus  grados  medio  y  máximo;  para  los  efectos  del 
2.^  anartado  del  art.  86  la  pena  inmediatamente  inferior  á  la  se- 
ñalada por  el  citado  art.  525  es  la  de  arresto  mayor  en  su  grado 
máximo  á  la  de  presidio  correccional  en  su  ^rado  mínimo,  y  ésta 
es  precisamente  la  que  aplica  la  sent.  recurrida  en  el  grado  máxi- 
mo, por  concurrir  en  el  recurrente  las  circunstancias  agravantes 
de  reincidencia  y  nocturnidad,  y  ninguna  atenuante. — S.  de  30 
de  Kov,  de  1887.— Q.  de  7  de  En.  de  1883. 

—  La  virtualidad  jurídica  del  par.  2.^  del  art.  84  del  Cód.  p. 
de  Cuba  y  Puerto-Rico,  independiente  de  la  que  es  propia  del  ar- 
ticulo 80,  en  relación  con  el  núm.  2.°  del  9.^,  no  permite  relacio- 
narlos entre  si,  pues  aun  cuando  uno  y  otro  se  encuentran  en  la 
sección  2.*,  cap.  á.^  del  tit.  3.°  de  dicho  Cód.,  el  84  determina 
las  reglas  que  nan  de  observarse  para  la  imposición  de  las  penas 
á  los  reos  mayores  de  9  años  v  menores  de  lo,  con  independencia 
del  80,  establecido  sólo  para  la  aplicación  de  las  mismas,  en  con- 
sideración á  las  circunstancias  atenuantes  y  agravantes;  y  por 
lo  mismo,  al  hacer  el  Trib.  sentenciador  aplicación  al  caso  del 
par.  2.^  del  referido  art.  8 i  para  imponer  á  la  recurrente,  por  ser 
menor  de  18  años,  la  pena  inmediatamente  int'erior  á  la  señalada 
por  la  le^  al  delito  que  se  persigue,  sin  apreciar  á  más  como  cir- 
cunstancia atenuante  esa  misma  menor  edad,  tomada  ya  en  con- 
sideración para  favorecerla  aun  más  que  por  si  sola  permite  el 
núm.  2.*  del  art.  9.*^  en  combinación  con  el  1."  del  80  del  Cód.  de 
que  nos  yenimos  ocupando,  ni  ha  infringido  ese  artículo  al  hacer 
ae  él  caso  omiso,  ni  incurrido  por  ello  en  el  error  de  derecho  que 
señala  el  caso  5.^  de  la  regla  56  de  la  ley  provisional  que  lo  acom- 
paña.--S.  de  28  de  Dio.  de  1337.— O.  de  21  de  Abr.  de  1883. 

—  Véase  Aplioaeion  de  tápena,  Áte/UadOj  Edad  y  Hurto. 
MESA  ELECTOftiULr-Véase  Faltaa  eUchralu. 


Digiti 


zedby  Google 


sent.  recurrida. — Sents.  de  16  de  Jun.  y  2,  13,  20  y  22  de  Oct.  d© 
1883.-03.  de  26  de  Set.,  14  y  27  de  Dio.  y  19  de  En.  de  1884,  y 
otras  muchas. 

—  Los  motivos  de  casación,  según  precepto  terminante  de  la 
ley  y  constan to  jurisprudencia  del  T.  S.,  han  de  derivarse  de  he- 
chos que  como  ciertos  consigne  y  sirvan  de  fundamento  al  fallo 
recurrido.— S.  de  31  de  Dic.  de  1883.-0.  de  14  de  Abr.  de  1884. 

—  Véase  Hechos  y  Recurso  de  casación. 
MUiER. — Véase  Abuso  de  superioridad. 

MULTA. — Con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  93  del  Cód.  p., 
la  multa  se  considera  como  la  última  pena  de  todas  las  escalas 
graduales;  y  según  lo  que  prescribe  el  27,  la  multa  como  pena 
correccional  no  puede  bajar  de  la  cantidad  de  126  pesetas. — o.  de 
11  de  Jun.  de  1884.-0.  de  23  de  Oct 

—  Supuestas  dichas  disposiciones  legales,  y  habiendo  necesa- 
riamente para  las  penas  un  limite,  lo  mismo  en  su  más  alto  grado 
que  en  el  más  bajo,  es  evidente  que  do  ha  podido  ni  debido  im- 
ponerse legalmente  al  recurrente  una  multa  menor  &  la  de  125 

f mesetas,  que  el  Trib.  sentenciador  le  ha  impuesto,  por  ser  el 
imite  del  carácter  correccional  de  dicha  pena  y  conforme  4  la 
jurisprudencia  establecida  por  el  T.  S.;  y  por  tanto,  la  Sala  sen- 
tenciadora no  ha  incurrido  en  error  de  derecho,  ni  infringido  los 
arts.  86,  93,  par.  2.^,  26  y  27  del  Cód.  p.— ídem. 

—  Cuando  la  pena  de  multa  se  convierte  por  insolvencia  del 
reo  en  apremio  personal,  debe  aplicarse  por  analogía  el  par.  2.**, 
regla  2.*  del  art.  87  del  Cód.  p.  vigente  en  Cuba  y  Puerto-Bico, 
no  debiendo  exceder  del  triplo  del  tiempo  de  una  de  las  penas 
impuestas.— S.  de  3  de  Feb.  de  1886. — O.  de  11  de  Ag. 

—  La  pena  de  multa  como  correccional  no  puede  bajar  nunca 
de  125  pesetas.— S.  de  7  de  Jul.  de  1836.— O.  de  21  de  Set. 

—  La  pena  de  multa  es  el  limite  inferior  de  la  penalidad  qaa 
por  razón  de  delito  establece  el  Cód.  p.— S.  de  13  de  Én.  de  1887. — 
O.  de  25  de  Mayo. 

—  Véase  Contrabando. 
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874  OBRAR  SN  OUMPLIJflENTO  DB  UN  DEBER 

amenazado  &  un  dependiente  de  consomoa  cuando  pretendía  de- 
tener á  cinco  ó  seis  marineros  que  con  el  propósito  ae  defraudar 
los  derechos  de  consumos  extraían  algunas  cuartillas  de  vino, 
encaminándose  con  ellos  &  una  lancha,  y  el  de  gritar  en  el  propio 
acto  el  lesionado,  aludiendo  á  dicho  dependiente,  y  dirigiéndose 
&  los  marineros:  uh  ese  ladrón,  matadle,»  ponen  de  manifíesto  el 
intento  de  defraudar  los  derechos  de  la  Administración,  y  la  re- 
sistencia agresiva  k  satisfacerlos,  así  como  la  precisión  en  que 
se  vio  el  encargado  de  su  recaudación,  que  lo  era  el  recurrente, 
en  cumplimiento  de  su  deber  de  defenderlos,  y  aun  de  defender- 
se,  en  virtud  de  su  legítimo  derecho;  y  en  tal  concepto  no  paede 
menos  de  estimarse  que  obró  en  conformidad  completa  con  lo 
prescrito  en  el  núm.  11  del  arb.  8.^  del  Cód.  p.,  y  se  halla  por 
consiguiente  exento  de  responsabilidad  criminal;  y  al  no  esti- 
marlo así  la  Sala  sentenciadora,  incurre  en  el  error  de  derecho 
que  el  recurso  le  atribuye,  infringiendo  el  citado  art.  8.^  en  su 
núm.  11,  caso  1.^  de  casación  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  ori.— 
ídem. 

—  Si  el  recurrente,  como  arrendatario  de  los  consumos  de 
cierto  pueblo,  quiso  registrar  al  lesionado,  cuando  ya  lo  estaba 
haciendo  uno  de  sus  dependientes,  por  cuya  rasson  el  referido  le- 
sionado se  opuso,  promoviéndose  por  esto  una  cuestión  y  dispa- 
rando el  recurrente  un  tiro  que  causó  é,  aquél  varias  lesiones,  no 

Suede  estimarse  en  su  favor  la  circunstancia  eximente  núm.  U 
el  art.  8.^  del  Cód.  p.,  que  consiste  en  obrar  en  cumplimiento 
de  un  deber  ó  en  el  ejercicio  legítimo  de  un  derecho,  oficio  ó  car* 
go,  porque  el  procesado  no  tuvo  precisión  del  disparo,  ni  real- 
mente de  haber  cometido  acto  alguno  contra  el  lesionado,  toda 
vez  que  éste,  según  se  ha  dicho,  se  había  dejado  registrar  de  un 
dependiente,  que  era  cuanto  había  derecho  de  hacer  respecto  de 
él.-S.  de  21  de  En.  de  1885.— G.  de  16  de  Set. 

—  El  art.  8.**,  núm.  11  del  Cód.  p.  no  encuentra  apoyo  en  el 
hecho  de  que  la  necesidad  del  servicio  exigiera  el  empleo  de  la 
fherza  origen  de  la  lesión  producida,  en  cuanto  las  meras  contes- 
taciones, sin  acto  alguno  ae  material  resistencia,  que  á  la  recon- 
vención del  procesado  diera  el  reconvenido,  no  pueden  legitimar 
el  empleo  del  arma  en  tal  momento  y  ocasión. — S.  de  11  ae  Mar^ 
de  1886.— G.  de  9  de  Oct. 

—  Ni  la  organi'^cion  del  instituto  de  Guardas  rurales,  ni  loa 
arts.  25  y  42  del  reglamento  aprobado  por  B.  O.  de  8  de  Nov.  de 
1849,  imponen  tan  estricta  obediencia,  que  pueda  estimarse  debi- 
da cuando  implica  la  comisión  de  un  delito,  bajo  cuyo  concepto 
el  Trib.  sentenciador  no  ha  infringido  el  art.  8.^,  núm.  12  del 
Cód.  p.,  al  no  aplicar  dicha  circunstancia  eximente. — S.  de  6  de 
Mayo  de  1886.— G.  de  16  de  Ag. 

—  No  es  de  apreciar  la  circunstancia  11  del  art.  8.**  del  Códi- 
go p.,  como  eximente  ni  como  atenuante,  cuando  los  hechos  en 
que  se  pretende  fundar  no  resultan  perfectamente  justificados. — 
S.  de  13  de  Dic.  de  1886.— G.  de  24  de  Feb.  de  1887. 

—  Para  que  tenga  lugar  la  aplicación  de  la  circunstancia  exi- 
mente de  responsabilidad  criminal  señalada  en  el  núm.  11  del 
art.  8.^  del  Cód.  p.,  forzoso  es  que  el  agente  obre  en  el  cumpli- 
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micidio  y  Resistencia  á  la  Autoridad. 

OBRAR  EN  VINJiqACION  OE  OFENSA.— Es  cirounstancia  ate- 
nuante de  responsabilidad  criminal,  según  el  núm.  5.^  del  art.  9.^ 
del  Cód.  p. ;  haber  el  culpable  ejecutado  el  delito  en  vindicación 
pró2dma  de  una  ofensa  grave. — S.  de  2J  de  Mayo  de  18B3.  — G.  de 
9  de  Set. 

—  Aun  cuando  la  sospecha  revelada  por  las  palabras  del  lesio- 
nado, vle  que  el  procesado  fuese  quien  le  hubiera  llevado  tinas 
ciruelas  de  su  huerto,  constituyera  ofensa  para  el  procesado;  la 
ocasión  y  circunstancias  en  que  se  profirieron  y  las  condiciones 
de  la  persona  que  abrigara  aquélla  no  autorizan  su  calificación 
en  el  caso  presente  como  grave,  cual  seria  indispensable  para 
que  de  tal  ofensa  y  del  propósito  de  vengarla  surgiera  el  motivo 
de  atenuación  de  responsabilidad  alegado  como  esencial  funda- 
mento del  recurso. — ídem. 

—  Si  en  el  recurso,  según  los  hechos  declarados  probados  por 
la  Sala  sentenciadora,  solo  aparece  la  circunstancia  atenuante, 
apreciada  por  la  misma,  de  haber  obrado  en  vindicación  de  una 
oiensa  grave  y  no  la  falta  de  provocación,  porque  aquélla  afirma 
terminantemente  que  la  cuestión  fué  provocada  por  el  procesado, 
exigiendo  injustamente  al  interfecto  un  alfiler  que  éste  no  le 
habia  quitado;  en  este  concepto  la  Aud.  sentenciadora  no  incurre 
en  el  error  de  derecho  que  se  le  atribuye,  ni  infringe  las  citadas 
disposiciones,  por  lo  que  no  se  est¿t  en  el  caso  de  casación  pi^e- 
visto  en  el  art.  849,  núms.  b.^  y  6.**,  de  la  ley  de  Enj.  cri.— S.  de 
23  de  Oct.  de  1883. -G.  de  20  de  En.  de  1884. 

—  Si  la  cirounstancia  5.*  del  art.  9.**  de  haber  obrado  el  proce- 
sado en  vindicación  próxima  de  ofensa  grave,  se  deriva  del  he- 
cho mismo  ya  apreciado  por  la  Sala  sentenciadora  como  estimulo 
poderoso  para  producir  el  arrebato  y  obcecación  en  que  ha  fun- 
dado la  aminoración  de  la  pena,  no  puede  estimarse. — S.  de  19 
de  Nov.  de  1883.— G.  de  3  de  Feb.  de  1884. 

—  Si  el  recurso  tiene  por  fundamento  el  supuesto  de  que  el 
procesado,  al  ejecutar  el  hecho,  no  sólo  obró  por  estímulos  pode- 
rosos que  le  arrebataron,  sino  G[ue  ademéis  y  separadamente  lo 
hizo  en  vindicación  de  una  próxima  y  grave  ofensa,  esta  circuns* 
tanoia  de  atenuación  no  puede  aceptarse,  pornue  se  hace  derivar 
de  los  mismos  hechos  y  palabras,  como  son  el  naber  antes  llama- 
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tada,  que  la  Sala  de  lo  criminal  estima  como  prodactores  nata- 
rales  y  legítimos  del  arrebato;  y  en  tal  concepto,  aegnn  dicta  la 
razón  y  la  iasticia  y  repetidamente  ha  declarado  el  T.  S.,  no  ae 
infringe,  al  no  aplicarlo,  el  art.  9.^,  circunstancia  5.*,  del  GócL, 
ni  se  incurre  en  error  de  derecho. — S.  de  80  de  En.  de  1884. — G. 
de  9  de  Jun. 

—  Intervenir  en  nna  dispata  ó  contienda  de  palabra  mante* 
nida  por  ana  hermana  é  injuriar  á  la  contendiente,  qae  es  el  he- 
cho que  se  declara  probado,  no  es  ni  puede  estimarse  vindicación 
próxima  de  ana  ofensa  grave;  y  en  este  concepto,  y  estimando  k 
favor  de  la  procesada  la  circunstancia  de  arrebato  ú  obcecación, 
la  Sala  sentenciadora  no  ha  infringido,  por  no  aplicarle,  el  ar- 
ticulo 9.^,  circanstancia  b.^,  ni  el  49  del  Cód.  p.  por  su  no  aplioi^ 
cion.— S.  de  18  de  Mar.  de  1884.— G.  de  26  de  Ag. 

—  £1  hecho  de  haber  sido  obligado  el  recurrente  k  salir  de  la 
casa  taberna  de  un  sujeto  por  haber  promovido  una  cuestión  con 
otro,  que  llegó  á  revestir  ciertas  proporciones,  no  es  ofensivo 

f>ara  su  persona,  ya  porque  al  parecer  sólo  se  trató  de  evitaV  asi 
as  consecuencias  de  la  cuestión,  ya  porque  de  todos  modos  no 
es  semejante  determinación  un  acto  que  por  su  Índole  y  natura- 
leza debiera  lastimar  gravemente  al  recurrente,  y  mucho  menos 
habiendo  sido  él  q^uien  motivó  la  disputa;  por  cuya  razón  la  Sala 
sentenciadora  no  incurre  en  error  de  derecho  ni  infringe  la  cir- 
cunstancia 5.*  del  art.  9.^,  al  abstenerse  de  apreciarla  é  imponer 
el  grado  medio ^de  la  penalidad  correspondiente,  por  no  estimar 
circunstancia  ninguna  de  atenuación  ni  de  agravación. — S.  de  7 
de  Mayo  de  1884.— G.  de  4  de  Oot. 

—  Los  agravios  y  resentimientos  que  existieran  entre  el  pro- 
cesado y  su  victima,  asi  como  el  proceder  de  ésta  esquivanoo  la 
compañía  de  su  marido  y  dicióndole  que  los  Tribs.  resolverían 
acerca  de  su  separación,  no  constituyen  ofensa  grave  que  atenúe 
su  responsabilidad  como  vindicación  próxima;  y  sólo  en  concep- 
to de  estímulos  poderosos  que  naturalmente  producen  arrebato 
y  obcecación  pueden  calificarse,  según  los  ha  estimado  k  favor 
del  reo  la  Sala  sentenciadora,  sin  incurrir  por  tanto  en  la  in- 
fracción de  la  5.*  circunstancia  del  art.  9.**  del  Cód.  p.,  ni  dar 
lugar  al  motivo  de  casación  establecido  en  los  casos  5.**  y  6.®  del 
art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri.— S.  de  3  de  Oct.  de  1884.— G.  de  10 
de  Dic, 

—  Es  de  apreciar  la  circunstancia  5.*  del  art.  9.**  del  Cód.  p., 
si  de  los  hechos  declarados  ciertos  resulta  que  el  procesado  hirió 
al  lesionado  por  haber  t'ste  herido  k  un  hijo  de  aquél  y  en  su 
presencia.— S.  de  27  de  En.  de  1835.— G.  de  16  de  Set. 

—  La  negativa  k  satisfacer  una  deuda  m&s  ó  menos  justa,  no 
puede  calificarse  como  ofensa,  y  mucho  menos  de  car&cter 
grave,  á  los  efectos  de  la  circunstancia  5.*  del  art.  9.**  del  Cód.  p. 
S.  de  9  de  Feb.  de  1885.— G.  de  22  de  Set. 

—  Siendo  el  hecho  origen  del  proceso  un  delito  de  lesiones, 
ejecutado  en  una  riña,  aceptada  mutuamente  entre  el  lesionado 
y  recurrente,  no  puede  estimarse  en  favor  de  éste  la  circunstan- 
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exigía  yiadícacion  ni  producía  la  circunstancia  atenuante  5.^  del 
art.  9.**  del  Cód.  p.— S.  de  1-2  de  Feb  de  1886.— G.  de  12  de  Ag. 

—  Y étkBQ  Árreíalo  y  obcecación,  AsesinaiOf  Defensa  y  Homicidio 
y  Lesiones. 

OBRAR  POR  FUERZA  IRRESISTIBLE.— Si  el  recurso  interpaesto 
carece  de  apoyo  en  los  hechos  declarados  probados  por  la  Sala 
sentenciadora,  á  los  que  es  deber  de  la  de  casación  y  de  los  reca* 
rrentes  ^'ustar  los  fundamentos  de  la  de  casación,  porque  la  afir- 
mación de  que  los  procesados  obraran  por  fuerza  irresistible  no 
se  apoya  en  dichos  hechos,  pues  ningún  acto  de  esta  clase  se 
indica  siquiera  en  el  fallo  reclamado,  el  recurso  es  inadmisible. — 
S.  de  27  de  Nov.  de  1883.— G.  de  28  de  En.  de  188i. 

—  Si  de  los  hechos  consignados  en  la  sent.  recurrida  no  consta 
ni  se  infiere  que  los  culpables  pudieran  obrar  violentados  por 
fuerza  irresistible,  es  incongruente  la  alegación  de  la  9.^^  cir- 
cunstancia del  art.  S.**,  ó  en  su-  defecto  la  1.^  del  9.°,  ambos  del 
Cód.  p. ,  porque  no  guarda  relación  alguna  con  los  hechos  proba- 
dos, á  los  cuales  hay  que  ajustarse  al  interponer  el  recurso,  de- 
duciendo de  ellos  los  errores  ó  infracciones  que  se  supongan  co- 
metidos; y  en  tal  concepto  el  recurso,  en  cuanto  á  la  infracción 
de  los  arts.  8.®,  circunstancia  9.*,  y  1.*  del  9.®,  ambos  del  Cód. 
penal,  es  inadmisible. — S.  de  4  deDic.  de  1884. — G.  de  80  de  Jun. 
de  1885. 

—  Para  que  exista  la  circunstancia  9.*  del  art.  8.°,  es  preciso 
que  se  ejerza  alguna  fuerza  en  el  delincuente  encaminada  &  la 
ejecución  del  delito  realizado. — El  acto  de  intimidación  que  unos 
guardas  de  monte  hicieron  á  un  procesado  para  que  recogiera 
un  haz  de  lefia  que  habia  sustraído  y  los  siguiera,  no  tiene  los 
caracteres  de  tal  fuerza. — S.  de  15  de  En.  de  1886. — G.  de  17  de 
Mayo. 

OBRAR  POR  MIEDO  INSUPERABLE.— Si  el  recurso  deducido  se 
funda  en  que  el  procesado  obró  á  impulso  de  miedo,  supuesto  que 
no  consta  alegado  en  el  juicio  ni  aparece  de  la  sent.,  y  que  en- 
vuelve una  cuestión  de  hecho  impropia  de  la  casación,  en  la  cual 
las  partes  como  el  T.  S.  están  obigados  á  aceptar  sin  alteración 
los  hechos  estimados  probados,  es  inadmisible.— S.  de  26  de  Set. 
de  1883.— G.  de  29  de  Oct. 
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insuperable,  en  virtud  del  que  pretende  haber  obrado  el  proce- 
sado, y  ser  absuelio  por  hallarse  exento  de  responsabilidad  en- 
minal|  es  visto  que  su  admisión  es  de  todo  punto  improcedente.*^ 
S.  de  29  de  Feb.  de  1834.— G  de  22  de  Ag. 

—  Si  no  se  consigna  en  la  sent.  recurrida  hecho  algnno  del 
que  pueda  inferirse  fundadamente  que  el  procesado  obrase  por 
miedo  más  ó  menos  insuperable,  pues  el  haoer  disparado  su  es- 
copeta contra  otro  sujeto  al  oír  las  amenazas  proferidas  por  éste 
de  que  habia  de  matarle,  y  que  sólo  vivirla  hasta  que  dejase  el 
cargo  de  Concejal,  no  significa  la  existencia  de  miedo  alguno 
por  parte  del  penado,  y  si  más  bien  que  fué  impulsado  á  delin- 
quir por  la  provocación  ó  amenaza  referida  constitutiva  de  la 
circunstancia  atenuante  á.^  del  art.  9.^;  no  puede  estimarse  la 
existencia  de  dicha  circunstancia. — S.  de  22  de  Abr.  de  1884. — 
G.  de  30  de  Set. 

—  No  puede  estimarse  la  circunstancia  10  del  art.  8.**  del  Có- 
digo p.,  ni  como  eximente  ni  como  atenuante,  si  de  los  hechos 
probados  resulta  que  el  acto  realizado  por  el  delincuente  no  apa* 
rece  impulsado  por  miedo  capaz  de  cohibir  su  voluntad  en  grado 
jurídicamente  apreciable  de  que  se  le  causara  daño  alguno. — S. 
de  12  de  Feb.  de  1886. -G.  de  29  de  Majo. 

—  No  obra  impulsado  por  miedo,  sino  con  deslealtad  y  con 
ira  el  que,  habiendo  convenido  en  apelar  á  la  fuerza  para  diri- 
mir agravios  recibidos,  anticipa  la  agresión,  hiere  dos  veces  & 
su  adversario  y  le  apalea  después  de  herido  y  desarmado.— S.  de 
16  de  Mar.  de  1887.— G.  de  13  de  Ag. 

—  Véase  Asesinato,  Defensa,  Depósito  y  Homicidio, 
OCULTACIÓN  DE  BIENES.— Véase  Alzamienfo  de  bienes. 
OCULTACIÓN  DE  DÚOÜ  4ENT0S.— No  existe  el  delito  que  deñne 

y  pena  el  art.  B15  del  Cód.,  si  con  la  ocultación  de  documentos 
confiados  á  un  funcionario  público  no  resulta  daño  grave  ó  me- 
nos grave  á  tercero  ó  á  Li  causa  pública. — S.  de  18  de  Mar.  de 
1884.— G.  de  26  de  Ag. 

—  Por  más  que  sef^un  declara  el  Trib.  sentenciador  los  dos 
procesados,  el  primero  como  Secretario  de  Ayuntamiento  y  el 
segundo  como  Regidor  recaudador  de  ciertos  impuestos  y  depo- 
sitario de  sus  productos,  ocultaran  las  cuentas  que  dio  el  último 
y  aprobó  en  determinada  época,  consignándolo  asi  en  el  acta  de 
su  razón  dicho  Ayuntamiento;  si  no  aparece  de  igual  modo  qne 
con  semejante  ocultación  se  irrogara  perjuicio  alguno,  ya  k  un 
particular  ó  bien  ¿i  la  causa  pública,  toda  vez  que  no  puede  esti- 
marse como  tal  perjuicio  el  procesamiento  de  todos  los  indivi- 
duos del  Municipio,  originado,  no  tanto  por  dicha  ocultación  co- 
mo por  otros  hechos  que  revestían  el  carácter  de  delito  m&s  gra- 
ve, falta  el  elemento  esencial  que  determina  el  citado  art.  875 
del  Cód.;  y  por  tanto,  al  aplicarlo  la  Aud.,  incurre  en  el  error  de 
derecho  que  señala  al  núm.  1.^  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj  cri. 
ídem. 

—  Si  el  Trib.  sentenciador  ha  formado  el  concepto  de  que  el 
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deatmccion  ü  ocultación  dQi  mismo,  reaazaaa  por  ei  secretario 
recurrente,  según  se  desprende  del  sentido  de  los  considerandos 
de  la  sent.  recurrida,  esto  supuesto,  tal  hecho  constituye  el  deli- 
to penado  por  la  Aud.  sentenciadora,  previsto  en  el  núm.  2.^  del 
art.  376  del  Oód.— S.  de  17  de  Mar.  de  1887.— G.  de  12  de  Jun. 

—  La  ocultación  ó  desaparición  del  expediente  reclamado  por 
virtud  de  denuncia  de  otro  delito  de  exacciones  ilegales,  impli- 
ca daño  mayor  ó  menor  á.  la  causa  púhlica,  interesada  en  escla- 
recer y  castigar  en  su  caso  el  delito  denunciado  y^aun  el  tercero 
peijudicado  por  aquél,  sin  que  se  desvirtúe  la  eñcacia  legal  de 
dicho  elemento  por  la  circunstancia  accidental  ajena  k  la  volun- 
tad del  deUncuentO;  de  no  haber  llegado  é,  realizar  el  daño. — ídem. 

OCUPACIÓN  DE  ÚTILES  PARA  C0.4ETER  EL  DELITO  DE  ROBO^ 
Véase  Bobo. 

OFENSAS  A  UN  CULTO. — El  ofender  los  sentimientos  religio- 
sos de  los  concurrentes  &  los  actos  de  un  culto,  constituye  la  fal- 
ta prevista  en  el  núm.  1.**  del  art.  586  del  Cód.  p. — S.  de  8  de 
Mar.  de  1884.—G.  de  22  de  Ag. 

—  £1  hecho  de  insistir  el  recurrente,  k  pesar  de  las  intima» 
ciones  de  los  Agentes  municipales,  en  no  descubrirse  la  cabeza; 
ante  una  procesión  que  presenciaba,  no  puede  menos  de  reputar- 
se como  ofensivo  por  esta  tenacidad  y  falta  de  consideración  y 
de  respeto  á.  los  sentimientos  religiosos  de  los  que  concurrían  á 
ella,  incurriendo,  por  tanto,  en  la  sanción  establecida  en  el  ar- 
ticulo 586  del  Cód.  p.— ídem. 

—  El  art.  11  de  la  Constitución  de  la  Monarquía,  al  estable- 
cer la  tolerancia  religiosa,  no  exime  del  respeto  y  consideración 
meramente  formal  y  externa  que  se  debe,  aun  existiendo  liber- 
tad absoluta,  al  culto  y  ¿i  las  creencias  del  país,  ó  sea  &  la  religión 
del  Estado. — ídem. 

—  Esta  ofensa  de  los  sentimientos  religiosos,  caracterizada 
por  el  decidido  empeño  del  procesado  en  permanecer  con  la  ca- 
neza cubierta,  no  obstante  las  intimaciones  de  los  Agentes  mu- 
nicipales, constituye  un  solo  acto  punible,  comprendido  única- 
mente en  el  núm.  1.^  del  art.  586  del  Cód.  p.,  y  no  á  su  vez  en  el 
5.^  del  art.  589  del  mismo,  que  hace  referencia  &  los  que  desobe- 
decieren levemente  ó  faltaren  al  respeto  y  consideración  debida 
ék  la  Autoridad  sin  cometer  delito. — ídem. 

—  Entre  los  delitos  relativos  al  libre  ejercicio  de  los  cultos, 
establece  el  art.  240  del'Cód.  p.,  en  su  núm.  3.^^  qne  incurrirá  en 
las  penas  que  el  mismo  artículo  señala  uel  que  escarneciere  pú- 
blicamente alguno  de  los  dogmas  ó  ceremonias  de  cualquiera  re> 
ligion  que  tenga  prosélitos  en  España,  n—^.  de  8  de  Mar.  de 
1884— G.  de  22  de  Ag. 

—  El  hecho  de  emplear  en  el  suelto  de  un  periódico  político 
las  palabras  de  urabiosos  grajos  con  sotana,  cuando  lleváis  por 
las  calles  vuestros  mal  tallados  muñecos,»  con  las  que  se  referia 
el  escritor,  sin  género  alguno  de  duda,  &  la  ceremonia  religiosa 
de  las  procesiones  públicas;  no  deja  género  de  duda  de  que  los 
mufiecos  y  peácizoa  de  madera  y  barro ^  aplicados /K)n  burla  y  des- 
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procurado  ocultarse  como  pudo  hacerlo,  sin  querer  descubrirse 
quitándose  el  sombrero^  no  obstante  las  amonestaciones  amisto- 
sas que  se  le  hicieron,  revela  por  modo  evidente  que  con  delibe- 
rada intención  ofendió  los  sentimientos  religiosos  de  las  perso- 
nas que  formaban  ese  acompañamiento,  porque  agravio  y  des- 
precio era  para  sus  creencias,  basadas  en  el  Sacramento  de  la 
I^ucaristia,  el  que  hubiera  &  su  presencia  quien  hiciera  alarde  de 
la  ninguna  importancia  (jue  para  él  tenia  dicho  Sacramento;  ha- 
biendo, por  tanto,  incurrido  dicho  recurrente  en  la  penalidad  esh 
tablecida  en  el  núm.  1.°  del  art.  586  del  Cód.  p.— S.  de  23  cLq  Oct. 
de  1886.— G.  de  19  de  Abr.  de  1886. 

—  Según  tiene  declarado  el  T.  S.,  el  no  descubrirse  ante  una 

Srocesion  ó  ceremonia  religiosa,  mostrando  por  el  modo  y  forma 
e  verificarlo,  no  una  inadvertencia  disculpable,  sino  un  propó- 
sito intencionado  y  ostensivo  de  ejecutar  por  medio  de  tal  omisión 
nn  acto  de  desprecio  respecto  &  las  creencias  y  al  culto  de  los 
concurrentes  á  aquélla  ú  ofensivo  de  sus  sentimientos  religiosos, 
constituye  la  falta  prevista  en  el  núm.  1.®  del  art.  686  del  Cód.  p. 
S.  de  de  2()  Abr.  de  1886.— G.  de  28  de  Nov. 

—  El  hecho  de  no  descubrirse  la  cabeza  un  recurrente  cuando 
pasaba  por  la  plaza  de  un  pueblo  la  procesión  del  Santísimo  el 
dia  del  Corpus,  y  el  de  cubrírsela  cuando  pasaba  por  la  calle  y 
él  la  veía  desde  el  balcón  de  su  casa,  constituye  la  falta  que  de- 
termina el  núm.  1.**  del  art.  586  del  Cód.  p.;  porque  el  recurrente, 
con  su  conducta  irrespetuosa  y  despreciativa,  llamó  la  atención 
de  algunos  de  los  concurrentes  k  aquel  acto  ó  hirió  y  ofendió 
las  creencias  católicas  y  sentimientos  religiosos  de  los  mismos. 
S.  de  23  de  Nov.  de  1886.— G.  de  24  de  Abr.  de  1886. 

—  Si  el  recurrente  no  se  descubrió  la  cabeza  al  paso  de  una 
procesión  por  miedo  de  comprometer  su  salud  y  se  retiró  de  la 
carrrera  que  a(^uélla  llevaba  á  la  primera  invitación  á  descubrir- 
se que  le  dirigió  un  agente  de  la  Autoridad;  de  tales  hechos  se 
deduce  que  el  expresado  recurrente  no  tuvo  intención  de  ofender 
los  sentimientos  religiosos  de  nadie,  y  por  tanto,  la  aplicación 
que  al  caso  se  hace  del  núm.  1.®  del  art.  686  del  Cód.  p.,  es  de 
todo  punto  improcedente. — S.  de  18  de  En.  de  1886. — G.  de  i  do 
Agosto. 

—  Ofende  los  sentimientos  religiosos  de  los  que  concurren  á 
una  procesión  el  que,  al  pasar  el  Sacerdote  con  la  Sagrada  For- 
ma, no  se  descubre,  á  pesar  de  rogarle  éste  <jue  lo  haga  ó  se  re- 
tire; porque  la  tolerancia  religiosa,  establecida  en  el  art.  11  de 
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ese  acto  de  pura  arbanidaa,  ni  los  arts.  "Z'ó^  y  'J»Y  del  Uód.  Han 
podido  ser  infringidos,  por  no  tener  al  caso  aplicación,  puesto 
que  no  aparece  que  nadie  haya  intentado  violentar  al  recurren- 
te &  ejercer  acto  alguno  de  un  culto. — ídem. 

—  Para  que  pueda  estimarse  cometida  la  falta  deñnida  en  el 
núm.  1.^  del  art.  586  del  Cód.  p.,  relativa  á  la  ofensa  que  se  in- 
fiere á  los  sentimientos  religiosos  de  los  concurrentes  &  los  actos 
de  un  culto,  con  determinadas  acciones,  es  preciso  <)ue  éstas  sean 
cometidas  intencionalmente  con  tal  objeto,  y  no  signifiquen,  ^n 
realidad,  descuido  ó  simple  indiferencia  por  parte  del  que  las 
realiza  en  momentos  ó  circunstancias  en  que  pueda  ser  explica- 
ble y  admisible  para  los  efectos  legales . — S.  de  20  deOct.  de  1886. 
G.  de  9  de  En.  de  1887.       * 

—  Véase  Delito»  contra  el  libre  ejercicio  de  cultos, 
OMISIÓN  DC  HECHOS.— Véase  Recurso  de  casación. 

OPCIÓN  DE  PROCEOIJIENTO.— Véase  Competencia  de  jurisdicción 
y  Procedimiento, 
OPERACIÓN  MERCANTIL.— Véase  Falsedad. 
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4»AGAR£.— Véase  Falsedad, 

PAQO  DE  DERECHOS.— Véase  Recurro  de  ooBoaion. 

PARENTESCO.--Segan  el  art.  10,  circanstancia  1.*,  del  Gód.  p.^ 
el  ser  el  agraviado  cónyuge  ó  ascendiente,  descendiente,  her- 
mano legitimo,  natural  ó  adoptivo  ó  añn  en  los  mismos  grados 
del  ofensor,  se  ha  de  apreciar  como  agravante  ó  atenuante,  se- 
gún la  naturaleza  y  los  efectos  del  delito;  por  lo  que  la  cali£oa- 
oion  de  agravante  necha  por  la  Sala,  la  legitima  el  tratarse  de 
un  hecho  contra  la  persona,  más  grave  siempre  cuando  est&  ani- 
da con  vincules  de  afinidad  tan  estrechos  como  son  los  de  herma- 
nos politices,  y  que  tan  profundamente  afectaba  k  la  hermana 
del  ofensor.— S.  de  20  de  Feb.  de  1883.— G.  de  15  de  Ag. 

—  Con  arreglo  á  lo  que  dispone  el  pá.r.  2.^  del  art.  10  del  Có- 
digo p.,  los  Tribs.  tomarán  en  consideración  la  circunstancia 
agravante  núm.  1."  de  dicho  articulo,  para  apreciarla  como 
agravante  ó  atenuante,  según  la  naturaleza  y  los  efectos  del  de- 
lito.—S.  de  30  de  Mayo  de  1833.— G.  de  10  de  Set. 

—  Si  bien  por  regla  general  el  parentesco  hace  más  grave  el 
acto  criminal,  con  mayor  razón  debe  serlo  si  de  la  sent.  recurrida 
aparece  que  yendo  dod  hermanos  legítimos  por  la  calle  en  direc- 
ción á  sus  casas,  el  procesado,  sin  que  meaiara  disputa  alguna 
en  aquel  acto,  reconvino  á  su  hermano,  diciéndole  que  por  qaé 
le  llamaba  tonto,  y  no  obstante  la  prudente  contestación  de  éste, 
aquél  la  desatendió,  dando  lugar  á  la  riña  de  que  resultó  herido; 
y  por  tanto,  al  apreciar  la  Sala  sentenciadora  la  circunstancia 
agravante  en  contra  del  procesado,  aplica  rectamente  la  lej  y 
hace  uso  de  la  facultad  que  le  conceden  los  referidos  párrafos  y 
articulo. — ídem. 

—  El  ser  el  ofensor  añn  en  el  grado  de  hermano  Áel  ofendi- 
do, hace  más  culpable  el  acto  criminal  perpetrado,  ya  que  indica 
mayor  perversidad  de  ánimo  en  el  agente,  y  debe  estimarse  co- 
mo la  agravante  1.*  del  art.  10  de  dicho  Gód.— S.  de  6  de  Ag.  de 
1883.— G.  de  29  de  Set. 

—  La  circunstancia  1.*  del  art.  10,  Ó  sea  la  de  ser  el  agraviado 
oónyuge  ó  ascendiente,  descendiente,  hermano  legitimo,  natu- 
ral Ó  adoptivo,  ó  ai'in  en  los  mismos  grados  del  ofensor,  la  deben 
tomar  en  consideración  los  Tribs.  para  apreciarla  como  agra- 
vante ó  atenuante,  según  la  naturaleza  y  efectos  del  delito.— ^< 
de  11  de  Jul.  de  1884.— G.  de  9  de  Nov. 

—  Según  el  art.  10,  núm.'  1.®,  del  Gód.  p.,  es  circunstancia 
agravante  en  la  ejecución  de  un  delito  la  da  aav  el  agravia  cón- 

.  yuge  ó  ascendiente,  descendiente,  hermiuüo  iegüimo^  natofal  ó 
adoptivo,  ó  afin  en  los  mismos  grados  del  ofensor,  ai  bien  esta 
circunstancia  la  tomarán  en  consideración  loa  Tribs.  para  apre- 
ciarla como  agravante  ó  atenuante,  según  la  naturaleza  y  los 
efectos  del  delito;  y  conforme  á  este  precepto  legal,  al  hacer  oso 
los  Tribs.  de  la  amplitud  de  las  facultades  qae  en  él  se  le  conce- 
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—  Si  adem^  de  estar  clasiñcado  el  delito  origen  del  recurso 
eutre  los  que  se  dirigen  contra  las  personas,  ha^  que  tener  en 
cuenta  que  no  concurrieron  en  su  realización  ninguno  de  esos 
motivos  especiales  que  en  justicia  y  equidad  aconsejan  como 
atenuante  la  repetida  circunstancia  del  parentesco,  puesto  que 
el  indicado  por  el  recurrente,  que  obró  en  vindicación  de  ofensas 
hechas  por  su  cuñado  á  su  hermana,  no  aparece  entre  los  hechos 
probados  que  menciona  la  sent.  recurrida;  al  estimar  la  Sala 
sentenciadora  como  causa  de  agravación  las  relaciones  de  fami- 
lia entre  el  ofendido  y  el  ofensor,  no  ha  infringido  las  disposi- 
ciones del  Cód.,  ni  cometido  error  do  derecho. — ídem. 

—  No  puede  apreciarse  como  atenuante  la  circunstancia  de 
parentesco,  si  resulta  probado  que  el  recurrente,  después  de  ha- 
ber reñido  k  brazo  partido  con  su  cuñado  el  interfecto,  porque 
éste  habia  cogido  unas  manzanas  en  una  heredad  de  aquél,  y 
cuando  ya  se  retiraba,  el  procesado  le  disparó  un  tiro  con  una 
.carabina,  produciéndole  lesiones  que  le  ocasionaron  la  muerte. — 
S.  de  17  de  Mar.  de  1885.— G.  de  12  de  Oct. 

—  Por  regla  general,  y  según  la  circunstancia  1.*  del  art.  10 
del  Cód.  p.,  debe  conceptuarse  como  agravante  la  de  ser  el  ofen- 
dido cónyuge  ó  ascendiente,  descendiente,  hermano  legitimo, 
natural  ó  adoptivo,  ó  afin  en  los  mismos  grados  del  ofensor;  y 
si  bien  deja  al  prudente  atbitrio  de  los  Tribs.  poder  apreciarla 
como  agravante  ó  atenuante,  según  la  naturaleza  y  los  efectos 
del  delito,  no  apareciendo  en  la  sent.  recurrida  dato  ni  antece- 
dente alguno  por  los  cuales  pueda  apreciarse  dicha  circunstancia 
como  atenuante,  al  estimarse  como  agravante  por  el  Trib.  sen- 
tenciador, no  se  ha  cometido  error  de  derecho  ni  se  ha  infringido 
dicho  articulo.— S.  de  16  de  En.  de  1836.— Q.  de  17  de  Mayo. 

—  Según  determina  el  núm.  1.®  del  art.  10  del  Cód.  p.,  la  cir- 
cunstancia  de  parentesco  debe  apreciarse,  en  todo  caso,  como 
atenuante  ó  como  agravante,  sin  que  sea  dable  á  los  Tribs.  hacer 
omisión  de  dicha  circunstancia. — S.  de  2  de  Abr.  de  1886. — G-.  de 
14  de  Ag, 

—  La  relación  de  parentesco  entre  un  agraviado  y  el  culpable 
que  expresa  el  niim.  1.^  del  art.  10  del  Cód.  p.,  puede  ser  motivo 
de  agravación  ó  de  atenuación  de  la  pana,  según  la  naturaleza  y 
los  Rectos  del  delito  en  cada  caso,  sin  que  la  ley  ni  la  jurispru- 
dencia puedan  dar  reglas  fíjaa  y  absolutas  para  arrapar  aquellos 
delitos  y  aquellos  casos  en  que  el  parentesco  ha  de  agravar  ó  ha 
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ft  no  ser  qae  por  la  nataraieza  y  etectos  del  delito  deban  los  TríDs. 
apreciarla  como  atenuante;  por  lo  que  si  al  regresar  á  su  casa 
embriagado  el  recurrente  y  ser  reconvenido  por  su  mujer  al  verle 
en  tal  estado,  le  dio  un  mordisco  en  el  antebrazo  izquierdo  al  acom- 
pañarla &  su  habitación  que  la  produjo  la  lesión  que  ha  padecido, 
en  el  expresado  hecho,  atendido  el  motivo  que  le  dio  ocasión,  no 
ha  concurrido  ninguna  circunstancia  de  exculpación  ni  atenúa- 
cion  del  delito  perpetrado,  y  debe  estimarse  dicha  circunstancia 
como  agravante. — S.  de  27  de  Abr.  de  1886. — G.  de  15  de  Ag. 

—  Ha  de  estimarse  como  motivo  de  agravación,  comprendido 
en  el  núm.  1.^  del  art.  10  del  Cód.  p.,  la  circunstancia  de  ser  el 
agraviado  cónyuge  6  ascendiente,  descendiente,  hermano  legiti- 
mo, natural  ó  adoptivo,  6  afín  en  los  mismos  grados  del  ofensor; 
si  bien  esta  circunstancia  la  tomarán  en  cuenta  los  Tribs.  para 
apreciarla  como  agravante  ó  atenuante,  según  la  naturaleza  y 
los  efectos  del  delito. — El  recto  uso  de  las  facultades  discrecio- 
nales que  da  ¿i  los  Tríbs.  el  citado  precepto  legal,  exige  que  se 
tenga  muy  en  cuenta  la  naturaleza  del  delito,  porque  asi  como 
en  la  comisión  de  alguno  de  éstos  los  lazos  de  cariño  y  depen- 
dencia pueden  y  deben  ser  motivo  de  agravación,  en  otros  estos 
mismos  vincules  debeu  ser  circunstancia  de  atenuación:  esta  dis- 
tinción que  obedece  á  principios  cientifícos,  han  de  apreciarla 
los  Tribs.  según  los  casos;  pudiendo  sentarse  como  regla  de  apli- 
cación que  en  la  mayor  parte  de  los  delitos  contra  la  propiedad, 
el  vinculo  de  parentesco  de  que  habla  el  núm.  1.®  del  art.  10  ha 
de  e*&timarse  como  circunstancia  atenuante,  asi  como  tratándose 
de  delitos  contra  las  personas,  por  punto  general  ha  de  apreciar- 
se como  motivo  de  agravación. — S.  de  21  de  Abr.  de  1€&7. — G. 
de  30  de  Ag. 

—  Véase  ABtainalo^  Circunstandaé  mhtrtnteSf  DañOj  Def&i9ay 
Estafa. 

PARRICIDIO. — La  omisión  de  no  expresar  la  sent.  los  hechoe 
probados  no  afecta  á  su  validez  por  quebrantamiento  de  forma,  y 
porque  no  exigiendo  la  ley  procesal  aplicable  la  declaración  ex- 

Sresa  de  hechos  probados,  se  ha  ajustado  aquélla  &  las  formali- 
ades  por  ésta  requeridas  con  expresar  clara  y  terminantemente 
como  ciertos  los  hechos  fundamentales  de  la  califícacion  jurídica 
que  contiene,  derivada  de  que  la  interfecta  falleció  k  consecuen- 
cia de  haberle  administrado  intención almente  su  marido,  con  la 
medicación  recetada,  la  estrignina  que  se  halló  en  sus  visceras. 
S.  de  4  de  Mayo  de  1883.— G.  de  7  de  Set. 
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oaur  y  comoai^ir  ei  acierMí  ue  su  juicio,  pero  ae  ningaua  suerte 
sirven  ni  son  medio  de  acreditar  error  de  derecho  de  los  enume- 
rados en  el  art.  849  de  la  Comp.  reformada,  paesto  que  las  cues- 
tiones promovidas  por  el  recurrente  se  refieren  á  punto  de  hecho 
que  en  casación  no  es  licito  contradecir,  ni  aun  en  casos  como  el 
presente,  sin  alterar  en  su  esencia  las  condiciones  del  recurso  y 
sin  desconocer  las  facultades  exclusivas  con  que  el  Tri^.  sen- 
tenciador las  determina  bajo  su  responsabilidad. — ídem. 

—  Son  circunstancias  inherentes  k  un  delito  ó  á  otra  causa  de 
modificación  de  responsabilidad  aquellas  cuya  separación  no 
afecta  á  la  iutegridad  de  tal  causa  ó  delito,  de  modo  <jue  sin  su 
concurrencia  desaparezca  su  valor  jurídico.— Las  consistentes  en 
ejecutar  la  muerte  de  una  persona  por  envenenamiento  y  con 
premeditación  conocida,  no  se  ligan  siempre  entre  si  v  con  tan 
estrecha  y  necesaria  unión,  porque  además  de  ser  posible  el  em« 
pl^o  irreflexivo  y  repentino  del  veneno  para  el  logro  de  aquel  fin 
criminal,  aun  cuando  en  otros  casos  el  uso  de  tal  medio  requiera 
alguna  preparación,  y  consiguientemente  cierta  persistencia  en 
el  propósito  culpable  cuando  se  deriva  de  hechos  que  denoten  sin 
duda  ninguna  más  reflexivo  y  duradero  propósito  que  el  indis- 
pansable,  puede  y  debo  estimarse  como  motivo  de  agravación  la 
premeditación  conocida,  á  pesar  del  uso  del  veneno. — ídem. 

—  Los  hechos  expresadod  en  la  sent.  recurrida  como  funda- 
mento de  la  apreciación  de  esa  circunstancia  agravante,  cuales 
son  en  sustancia  la  solicitud  mostrada  por  el  procesado  hacia  su 
mujer  durante  el  último  mes  de  la  vida  de  ésta,  y  el  haber  el  pro- 
cesado querido  proporcionarse  una  dosis  de  estrignina;  por  más 
que  la  Sala  sentenciadora  atribuya  al  primero  un  propósito  de 
disimulo  y  crea  casi  probado  como  con  inadmisible  é  impropia 
locución  jurídica  dice,  que  al  fln  de  la  muerte  de  aquélla  iba  en- 
eliminado  el  segundo,  no  son  suficientemente  característicos, 
aunque  tengan  importancia  dentro  del  proceso,  para  apovar  en 
ellos  la  circunstancia  agravante  de  premeditación  conociaa,  que 
ha  de  establecerse  sobre  hechos  indudablemente  reveladores  de 
una  evidente  reflexiva  determinación;  y  por  tanto,  al  estimar  la 
Sala  sentenciadora  dicha  circunstancia  agravante  infringe  el 
art.  10  del  Oód.  p.  en  su  circunstancia  7.^,  declaración  que  im- 
pone al  T.  S.  el  sentido  del  art.  944  de  la  Comp.  reformada,  aun 
cuando  bajo  tal  concepto  no  se  haya  pretendido;  pero  que  en  el 
caso  presente,  y  para  el  fin  con  que  la  ley  ha  establecido  el  re- 
curso de  casación  de  derecho  en  las  causas  de  pena  de  muerte, 
no  debe  determinar  la  nulidad  de  la  sent.  á  pesar  del  error  ex- 
presado, en  razón  á  que  la  pena  impuesta  ha  de  subsistir  sin  em- 
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4.*,  regla  1.*  del  81,  y  417  del  citado  Cód.— ídem. 

—  Si  de  los  actos  ejecutados  por  el  recurrente  se  desprenden 
lógicas  é  inequívocas  las  afirmaciones  de  haber  habido  en  el 
agente  intento  de  matar,  porque  asi  lo  significa,  apreciada  na- 
turalmente sin  violencia,  la  trase  expresiva  que  pronunció  al 
arrojarse  y  herir  k  su  victima,  cuya^  significación  se  justifica 
más  y  más  por  haber  las  dos  lesiones  inferidas  puesto  en  peligro 
la  vida  de  la  paciente;  la  de  haber  empleado  ó  ejecutado  los  ac- 
tos suficientes,  ó  sean  todos  los  que  deoieron  producir  como  re- 
sultado el  delito  que  se  proponía,  y  que  sin  embargo  no  lo  pro- 
dujeron por  un  accidente  que  no  dependió  de  su  voluntad,  sino 
que  fué  de  todo  punto  extraño  á  ella;  la  de  haber  sido  alevoso 
sm  género  de  duda  el  medio  empleado  por  el  culpable,  puesto 
que  asi  lo  evidencia  la  forma  inopinada,  imprevista  7  repentina 
de  la  igresion,  por  una  parte,  y  por  otra  la  situación  inerme, 
indefensa  y  desapercibida  de  la  ofendida,  revelando  tendencia 
especial  y  directamen  te  encaminada  k  asegurar  su  propósito  el 
culpable  sin  riesgo  para  su  persona  que  procediese  de  la  defensa 
que  pudiera  hacer  la  ofendida;  la  de  no  poderse  confundir  el  es- 
tado de  tentativa  del  delito,  que  consiste  en  dar  principio  el 
culpable  á  su  ejecución  directamente  por  hechos  exterioi'es,  con 
el  delito  frustrado  á.  que  se  llegó  en  el  presente  caso,  por  haber 
empleado  todos  los  medios  necesarios  para  su  consumación  aun 
cuando  no  resultó  el  delito  proyectado  por  causas  ajenas  &  la 
voluntad  del  agente;  y  la  de  que  no  ha  podido  apreciarse  la  ate- 
nuación que  el  recurrente  alega,  toda  vez  que,  según  el  mismo 
expresa,  no  se  apoya  en  hecho  ni  indicación  concreta  que  de  la 
sent.  resulte,  sino  en  meras  conjeturas;  la  Sala  sentenciadora, 
habiéndose  ajustado  en  la  sent.  recurrida  á  cuanto  queda  ex- 
puesto, ha  obrado  justa  y  acertadamente,  y  no  ha  incurrido  en 
error  ni  infringido  los  arts.  431,  niim.  4.^,  S.**,  par.  3.**,  9.**,  cir- 
cunstancia 8.*,  con  relación  &  la  1.*,  y  ésta  á  su  vez  con  la  1.* 
del  8.*^,  82,  regla  15,  par.  2.*  del  art.  3.**,  con  relación  al  417,  cir- 
cunstancia 2.*  del  10,  82,  regla  3.*,  y  66,  en  relación  con  el  417 
del  Cód.  p.,  los  unos  por  indebidamente  aplicados,  y  los  otros 
por  haber  dejado  de  aplicarse.—^,  de  12  de  Mar.  de  1884. — G.  de 
25  de  Ag. 

—  Comete  delito  de  parricidio  el  padre  que  mata  á  su  hijo  por 
acto  de  su  libre  voluntad,  fuera  de  las  condiciones  de  exención 
de  responsabilidad  criminal  establecidas  taxativamente  en  el 
art.  8.*^  del  Cód.  p.—S.  de  25  de  Abr.  de  1884.— G.  de  1.^  de  Oct. 

—  Si  los  golpes  de  palo  dados  por  el  procesado  á  su  hyo  por 
manifiestos  impulsos,  en  limitado  grado  disculpables,  excedie- 
ron de  la  moderación  lícita  á  la  corrección  paterna,  y  dirigidos 
libremente  á  producir  su  mal,  fué  uno  de  ellos  causa  eficiente 
de  la  muerte  del  interfecto;  es  claro  que  la  Aud.  sentenciadora, 
confundiendo  el  concepto  jurídico  del  delito  de  imprudencia  con 
los  motivos  concretos  de  atenuación  de  responsabilidad,  ha  con- 
cedido  á  éstos  en  realidad  un  mérito  impropio  de  su  carácter  al 
diversificar  por  ellos,  desnaturalizándolo,  un  delito  que  si  cier- 
tamente no  estuvo  en  la  intención  del  procesado,  á  lo  cnal  el 
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ejecutado  por  movimiento  de  la  libre  Voluntad,  aunque  se  hallara 
influida  por  la  irrespetuosidad  del  hijo  y  esta  situación  de  ánimo 
valga  para  degradar  la  pena  conforme  al  núm.  7.^  del  citado  ar- 
tículo, y  de  acto  directo,  incompatible  por  su  índole  y  esencia 
con  la  calificación  jurídica  consignada  en  la  sent.  recurrida, 
que  por  todo  ello  comete  la  infracción  de  los  arts.  1.®,  581,  417, 
9.**  en  sus  núms.  3.®,  4.°  y  7.®,  y  82  en  su  regla  6.* — ídem. 

—  Si  la  sent.  declara  de  un  modo  terminante  la  responsa- 
sabilidad  criminal  del  procesado  en  concepto  de  único  autor  del 
delito  de  parricidio  cometido  en  la  persona  de  su  esposa;  al  ale- 
gar  la  infracción  del  art.  11  del  Gód.  p.  manteniendo  que  no  ha 
sido  autor,  cómplice  ni  encubridor  del  delito,  se  niega  y  desco- 
noce esta  declaración  de  hecho,  propia  y  exclusiva  de  la  Aud. 
sentenciadora,  y  el  recurso,  por  tanto,  es  inadmisible.— S.  de  25 
de  Jun.  de  1884.— G.  de  1.*»  de  Nov. 

—  Conforme  al  art.  417  del  Cód.,  el  que  mate  &  su  cónyuge 
será  castigado  como  parricida  con  la  pena  de  cadena  perpetua 
&  muerte,  debiendo  aplicarse  esta  última,  al  tenor  de  lo  dispues- 
to en  la  regla  1.*  del  art.  81,  si  en  el  hecho  hubiese  concurrido 
sólo  una  circunstancia  agravante.^S.  de  2  de  Jul.  de  1884. — G. 
de  8  de  Nov. 

—  Al  inferir  el  procesado  k  su  miger  en  el  cuello  con  un  cu- 
chillo de  los  que  se  usan  para  partir  carne  y  degollar  cerdos,  una 
lesión  de  11  cetímetros  de  longitud  que  separaba  totalmente  la 
cabeza  del  cuerpo,  puesto  que  seccionó  por  completo  los  tejidos, 
arterias,  venas  y  nervios  espinales,  no  puede  dudarse  que  tuvo 
intención  de  causar  su  muerte  y  de  producir  en  toda  su  extensión 
el  mal  que  produjo,  razón  por  la  que  ee  desacertado  y  extraño  el 
juicio  en  contrario  que  ha  formado  la  Sala  sentenciadora  apre- 
ciando en  su  sent.,  con  notorio  error  de  derecho,  la  circunstancia 
3.»  del  art.  9.^  del  Cód.— -ídem. 

—  Estimada  como  concurrente  en  el  parricidio  la  circunstan- 
cia agravante  de  reincidencia,  comprendida  en  el  núm.  18  del 
art.  10  de  dicho  Cód.,  sin  ninguna  atenuante,  siendo  dos  penas  in- 
divisibles las  señaladas  k  aquel  delito,  debe  de  condenarse  &  éste 
&  la  más  grave,  que  es  la  de  muerte;  y  en  este  supuesto,  al  impo- 
ner la  cadena  perpetua  ha  infringido  también  dicha  Sala  el  ar- 
tículo 81,  regla  1.^,  incurriendo  en  error  de  derecho.— ídem. 

—  La  sola  sencilla  relación  del  hecho,  consistente  en  haber 
llamado  el  procesado  á  su  esposa,  de  la  que  estaba  separado  legal- 
mente,  y  haberla  recibido  disparando  contra  ella  en  la  cabeza  un 
tiro  de  revólver,  cuando  tranquila  y  sin  sospecha  de  ningún  gé- 
nero llegaba  al  último  peldaño  de  Ja  escalera,  demuestra  de  la 
manera  más  evidente  que  el  procesado  empleó  en  la  ejecución, 
medios,  modos  y  formas  que  tendían  directa  y  especialmente  á 
asegurarla,  sin  riesgo  para  su  persona  cjue  procediera  de  la  de- 
fensa que  pudiera  haber  hecho  la  ofendida:  y  si  de  los  términos 
concretos  ae  la  expresada  relación  del  hecho  consignada  en  la 
sent.  recurrida,  ni  de  ninguno  de  todos  los  demás  datos  contení- 


Digiti 


zedby  Google 


en  su  vircaa,  ei  xriD.  sencenciaaor  no  na  intringioo,  ai  *pu- 
carlOf  el  art.  10  en  su  núm.  2.^,  ni  al  dejarlos  de  aplicari  el  9.  en 
sa  circunstancia  7."^,  y  82,  regla  S.^'—S.  de  21  de  No7.  de  188á.— 
G.  de  12  de  Abr.  de  1886. 

—  La  responsabilidad  penal  no  se  limita  ni  puede  concretarse 
k  los  efectos  inmediatos  del  acto  punible,  sino  &  todos  aquellos 
quQ  resulten  como  consecuencia  directa  de  la  transgresión  come  • 
tida,  de  los  cuales  ha  de  deducirse  la  naturaleza  del  hecho  y  la 
califícacion  del  delito;  y  de  consiguiente,  la  mayor  ó  menor  du- 
ración de  las  lesiones  no  altera  el  carácter  da  parricidio,  asesina- 
to ú  homicidio  que  según  los  respecübivos  casos  corresponde,  cuan* 
do  de  aquéllas  resulta  la  muerte  de  la  persona  agraviada;  y  el 
Trib.  sentenciador,  por  lauto,  al  condenar  al  recurrente  en  con- 
cepto  de  autor  del  delito  de  parricidio  por  la  muerte  que,  infírién- 
dole  heridas  mortales  de  necesidad,  causó  á  su  esposa,  no  ha  in- 
currido en  la  infracción  de  los  arts.  417  y  4B1  del  Cód.  p. — S.  de 
18  de  Dic.  de  1884.— G.  de  20  de  Ag.  de  1886. 

—  Si  bien  el  culpable  dio  principio  directamente  por  hechos 
exteriores  é,  la  ejecución  del  delito  de  parricidio  en  la  persona 
de  su  hija  al  tratar  de  estrangularla,  no  practicó  todos  los  ac- 
tos de  ejecución  que  deberían  haberlo  producido,  pues  de  ejecu- 
tarlos todos,  no  concurriendo  como  no  concurrió  ninguna  circuns- 
tancia ó  accidente  qué  se  opusiera  á  su  voluntad  ui  atajara  su 
impulso,  habría  logrado  el  crimen,  y  es  evidente  que  por  causas 
que  no  fueran  su  voluntario  desistimieuto,  valiéndose  el  proce- 
sado de  su  propio  esfuerzo,  no  llegó  k  emplear  el  necesario  para 
producir  la  muerte,  corresponde  al  hecho,  conforme  al  art.  B.^  del 
Cód.  p.,  la  califícacion  de  tentativa;  y  en  su  virtud,  al  no  esti- 
marlo asi  el  Trib.  sentenciador  y  condenar  al  recurrente  por  los 
actos  que  ejecutó  intentando  estrangular  k  su  referida  hija,  como 
autor  de  parricidio  frustrado,  ha  cometido  error  de  derecho  ó  in- 
fringido el  art.  B.^  del  Cód.  p.,  relacionado  c^n  el  417,  dando  lu- 
gar á  la  casación  que  establece  el  caso  B.®  del  art.  849  de  la  ley 
de  Enj.  cri. — ídem. 

—  La  exención  de  responsabilidad  que  establece  el  núm.  4.^ 
del  art.  8.°  del  Cód.  p.  sólo  tiene  lugar  respecto  del  que  ocasionó 
algún  mal  constitutivo  de  delito  en  defensa  de  su  persona  ó  de- 
rechos.— Si  de  los  actos  consignados  en  la  sent.  no  aparece  que 
el  interfecto  ejecutara  contra  su  esposa,  la  recurrente,  en  el  mo- 
mento de  ser  herido  por  ésta,  ningún  acto  de  verdadera  agresión 
que  hiciera  necesaria  la  defensa  de  su  persona;  pues  si  bien  cons- 
ta que  entre  ambos  cónyuges  se  había  promovido  disputa  y  que 
pasaron  k  apaciguarla  dos  vecinos,  consiguiéndolo  hasta  que  al 
retirarse  fué  de  nuevo  suscitada,  de  este  solo  hecho  no  pueae  de> 
ducirse  que  el  marido  pusiera  k  la  mujer  en  rieseo  que  la  obli- 
gara k  defenderse,  ni  menos  que  no  partiera  de  ella  la  provoca- 
ción y  hubiera  necesidad  racional  de  utilizar  el  medio  aue  em- 
pleó ocasionando  la  muerte,  requisitos  todos  indispensables  para 
eximir  de  responsabilidad,  según  el  referido  artículo  que  se  su- 
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parentesco.^^-S.  de  2^  de  Jb  eb.  de  l»b5.— U.  de  )¿  de  Uct. 

—  La  circanstancia  de  Dremeditacion,  como  agravante  gené« 
rica,  signifíca  una  meditaaa  reflexión  sobre  el  delito  cuya  ejecn- 
oion  se  proyecta. — Si  los  malos  tratos,  asi  como  las  amenazas 
de  muerte  proferidas  por  el  penado  contra  su  mujer  en  los  mo- 
nientos  de  su  arrebato  y  contra  ella,  no  demuestran  una  resolu- 
ción deliberada  de  matarla  en  ocasión  oportuna  y  preconcebida, 
siendo  como  es  muy  frecuente  proferir  tales  amenazas  en  estado 
de  exacerbación,  cual  es  el  que  según  la  sent.  se  notaba  en  el 
procesado  cuando  reñia  con  su  mujer;  no  siendo  por  lo  tanto 
tales  hechos  determinantes  de  la  premeditación  conocida  á  que 
se  refiere  el  Gód.,  ha  incurrido  la  Aud.  sentenciadora  en  error 
de  derecho  al  estimarla  é  imponer  por  razón  de  ella  la  pena  de 
muerte  al  autor  del  delito  de  parricidio. — S.  de  4  de  Mar.  de  1885. 
G.  de  4  de  Oct. 

—  Siendo  un  hecho  probado,  en  concepto  de  la  Aud.  senten- 
ciadora, que  el  recurrente  tenia  preconcebido  el  proyecto  de  ma-* 
tar  &  su  mujer,  según  asi  hubo  de  manifestarlo  ¿  algunos  testi- 
gos dias  antes  de  realizarle,  y  que  k  su  misma  victima  le  habia 
hecho  idénticos  anuncios,  no  puede  menos  de  ser  apreciada  como 
circunstancia  agravante,  genérica,  la  premeditación  conocida 
con  que  obró  el  recurrente,  según  se  estima  en  la  sent.  recurri- 
da: y  esté,  bien  apreciada  la  de  alevosía,  por  razón  de  la  manera 
que  empleó  el  procesado  para  agredir  y  lesionar  á  su  miger  hasta 
dejarla  cadáver,  acometiéndola  súbitamente,  cuando  al  parecer 
sólo  intentaba  persuadirla  ú  obligarla  á  que  fuese  con  él  al  Juzg. 
con  el  objeto  de  rectificar  una  declaración,  é  inutilizando  los  mo- 
vimientos con  que  hubiera  podido  defenderse  de  algún  modo;  y 
asimismo  no  puede  menos  de  estimarse  la  de  reincidencia,  re- 
sultando como  resulta  probado  que  aquél  fué  penado  anterior- 
mente por  delito  de  lesiones,  cuyo  delito  se  halla  comprendido 
en  el  mismo  titulo  que  el  de  parricidio. — S.  de  20  de  Mar.  de 
1886.— G.  de  14  de  Oct. 

—  La  racional  y  fundada  negativa  de  la  interfecta  é.  salir 
con  su  marido,  como  éste  pretendía,  para  rectificar  cierta  decla- 
ración prestada  al  parecer  en  causa  pendiente  contra  el  mismo, 
no  puede  estimarse  como  estimulo  natural  de  arrebato  y  obceca- 
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sujetos  por  los  codos  con  ana  cnerda  de  céiñamo;  y  segnn  opi- 
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saron  á  la  comisión  de  uno  y  otro  hecho  panible,  el  largo  tiempo 
trascurrido  desde  la  perpetración  del  primero,  y  muy  especial- 
mente las  gracias  generales  otorgadas  desde  aquella  fecha  por 
el  Poder  público  con  relación  k  acto^  criminosos  de  la  Índole  y 
carácter  del  que  ahora  se  trata,  son  indudablemente  motivos  y 
razones  bastantes  para  que  la  Sala  sentenciadora  haya  dejado 
de  apreciar  en  contra  del  procesado  la  referida  agravante  y  para 
que  el  T.  S.  entienda  que  no  debe  tomarse  en  consideración.— S. 
de  11  de  Nov.  de  1885.— G.  de  2  de  Mar.  de  1886. 

—  El  hecho  de  haber  depositado  el  recurrente  en  una  cazuela 
de  bacalao  guisado  que  haoia  de  comer  su  mujer,  bastante  can- 
tidad de  fóstoro  en  cabezas  ^e  cerillas,  y  de  haberla  instado  re- 
petidamente para  que  tomara  dicho  alimento,  no  obstante  repug- 
narla al  probar  un  pedazo  de  pan  que  habla  mojado  en  la  salsa, 
determina  el  delito  de  parriciaio  frustrado,  porque  por  parte  del 
primero,  y^  á  fin  de  matar  á  la  segunda,  se  practicaron  todos  los 
actos  de  ejecución  que  deberían  producir  como  resultado  dicho 
parricidio,  debiéndose  su  ineficacia,  no  &  la  voluntad,  que  fué 
integra,  del  procesado,  sino  á  qae  su  mujer  comprendiera  el  in- 
minente peligro  de  muerte  en  que  se  hallaba. — 8.  de  9  de  Nov. 
de  1886.— G.  de  13  de  En.  de  1887. 

--  Las  amenazas  que  el  recurrente  hizo  á  su  mujer,  antes  de 
herirla  en  la  región  ironto-parietal,  con  un  hacha,  no  dejan  duda 
en  el  ánimo  qne  la  intención  del  recurrente  no  fué  otra  que  la  de 
matar  á  su  cónyuge  produciendo  todos  los  actos  de  ejecución  que 
debieron  producir  como  resultado  el  delito,  que  si  no  se  consumó 
fué  por  causas  independientes  á  la  voluntad  del  recurrente. — S. 
de  14  de  Dic.  de  1886.— G.  de  6  de  Feb.  de  1887. 

—  Aunque  fuera  aprecíable  que  la  procesada,  al  inferir  á  su 
marido,  en  un  arrebato  de  celos,  con  una  pequeña  navaja,  la  he- 
rida que  al  poco  rato  le  ocasionó  la  muerte,  no  tuvo  intención 
de  causarle  un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  que  le  produjo, 
todavía,  aun  aceptando  esta  circunstancia  atenuante,  á  más  de 
la  de  arrebato  y  obcecación  que  la  Sala  sentenciadora  aprecia,  la 
aplicación  que  la  recurrente  pretende  de  la  regla  5.*  del  art.  82 
del  Cód.,  para  bajar  un  grado  la  penalidad  señalada  á  este  caso 
en  el  núm.  417  del  mismo,  ofrecerla  la  invencible  dificultad  de 
que  establecidas  exclusivamente  las  reglas  de  ese  articulo  para 
la  imposición  de  las  penas  divisibles  no  tienen  aplicación  apro- 

Siada  á  las  indivisibles  del  caso,  que  se  rigen  por  las  consigna- 
as  en  el  art.  81,  á  cuya  disposición  8.*  se  ha  ajustado  el  Trib. 
sentenciador  para  imponer  en  el  grado  correspondiente  la  pena  se  • 
fialada  por  la  ley  al  hecho  procesal,  dentro  de  cuya  órbita  hay  ne- 
cesariamente qne  girar,  sin  poder  bajar  á  la  inmediatamente  infe- 
rior, por  mnchas  que  sean  las  circunstancias  atenuantes  que  con- 
curran, por  no  autorizarlo  en  ningún  caso  esas  reglas,  que  son 
de  ineludible  aplicación.— S.  de  24  de  Dic.  de  1886.— G.  de  1.**  de 
Mar.  de  1887. 

—  La  circunstancia  de  la  alevosía  se  caracteriza  por  el  empleo 
de  medios  buscados  ó  aprovechados,  que  tiendan  directa  y  aspe- 
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cialmente  k  asegurar  la  ejeouoion  del  delito,  sin  riesgo  para  la 
peraoaa  que  le  realice  procedente  de  la  defensa  que  padiera  Ixa- 
cer  el  ofendido;  y  siendo  un  hecho  probado,  según  la  sent.  recu- 
rrida, que  la  interfecta,  mujer  del  procesado,  se  hallaba  oomple- 
tamente  indefensa  é  iba  huyendo  en  dirección  k  la  plaza  cuando 
éste  le  acometió  é  hizo  por  la  espalda  los  dos  disparos,  con  uno 
de  los  cuales  le  produjo  la  herida  qxie  causó  su  muerte;  es  evi- 
dente que  en  la  ejecución  del  parricidio  empleó  medios  que  ten- 
dian  á  asegurar  la  muerte  de  su  mnjer  sin  riesgo  ninguno  para 
su  persona,  que  es  lo  que  constituye  la  agravante  genérica  de  la 
alevosía  definida  en  el  núm.  2.**  del  art.  10  del  Uód.  p.— S.  de 
5  de  En.  de  1887.— G.  de  20  de  Mayo. 

—  Según  el  núm.  2.°  del  art.  10  del  Gód.  p.j  hay  alevosía 
cuando  el  culpable  comete  cualquiera  de  los  delitos  contra  las 
personas,  empleando  medios,  modos  ó  formas  en  la  ejecución  que 
tiendan  directa  y  especialmente  á  asegurarla,  sin  riesgo  para  su 
persona,  que  proceda  de  la  defensa  que  pudiera  hacer  el  ofendi- 
do; por  lo  que  la  Sala  sentenciadora  no  ha  cometido  error  de  de- 
recho al  apreciar  en  el  caso  de  autos  y  como  circunstancia  agrá» 
vante  genérica  la  de  alevosía,  toda  vez  que  el  culpable  casi  en  el 
mismo  instante  de  amenazar  de  muerfce  k  su  padre,  sin  mediar 
entre  uno  y  otro  acto  más  que  el  tiempo  necesario  para  ne^ar 
éste  haber  lanzado  sobre  él  la  maldición  que  suponía,  lo  que  de- 
bió tranquilizarle  de  un  modo  súbito  y  repentino,  descargó  sobre 
él  el  primer  golpe,  derribándole  en  tierra,  en  cuya  situación  con- 
tinuó golpeándole  hasta  causarle  la  muerte,  empleando,  por  lo 
tanto,  en  la  ejecución  del  delito  medios,  modos  y  formas  que, 
dadas  las  circunstancias  del  ofendido  con  relación  k  su  ofensor, 
su  edad  y  lugar  en  que  se  ejecutó  el  delito,  no  era  posible  que 
tuviese  riesgo  alguno  que  procediera  de  la  defensa  que  pudiera 
hacer  el  ofendido. — S.  de  27  de  En.  de  1837. — Ot.  de  2  de  Jun. 

—  Ha  sido  igualmente  bien  estimada  la  circunstancia  agra- 
vante 20  del  art.  10  del  Cód.  p.,  de  haber  sido  ejecutado  el  hecho 
en  la  morada  del  ofendido,  toda  vez  aue  el  penado  fué  en  busca 
de  su  padre  k  casa  de  éste,  infiriéndole  en  ella  la  muerte;  y  ha 
obrado  acertadamente  la  Sala  sentenciadora  al  no  estimar  en  el 
presente  caso  y  en  favor  dtíl  penado  la  circunstancia  agravante 
7.*  del  art.  9.®  del  Cód.  p.  de  habar  obrado  ^or  estímulos  tan  po- 
derosos, que  naturalmente  debieron  producirle  arrebato  y  obce- 
cación, por  no  aparecer  éstos  justificados,  ya  se  tenga  en  cuenta 
que  los  testigos  que  aseguran  haberle  manifestado  que  su  padre 
le  habla  echado  una  maldición,  lo  niegan,  ya  que,  al  afirmar  el 
padre  no  ser  el  hecho  cierto,  debió  desechar  dicha  idea. — ídem. 

—  Si  según  aparece  y  se  declara  probado  en  la  sent.  recurrida, 
el  recurrente,  después  de  convenir  con  su  mujer  en  que  se  mar- 
chara á  servir,  acompañada  de  varias  personas  que  se  hallaban 
presentes,  no  bien  se  hablan  alejado  seis  pasos  oe  ¿1.  cuando  ee 
adelantó  repentinamente,  y  cogiendo  k  su  mujer  de  la  mano,  la 
clavó  en  la  región  epigástrica  un  cuchillo,  causándola  una  le- 
sión, de  la  que  falleció  á  las  pocas  horas,  verificando  la  agresión 
de  un^  modo  tan  súbito,  que  ni  la  mtger  pudo  repelerla  ni  aan 
impedirla;  estos  hechos  demuestran  claramente  que  en  el  parri- 
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baoer  la  ofendida,  conoarriendo  por  oonsigoiente  todos  los  re- 
quisitos constitutivos  de  la  alevosía,  segun  la  define  el  art.  10, 
circanstancia  2.»  del  Cód.  p.— S.  de  !.•  de  Peb.  de  1887.— G.  de 
4  de  Jan. 

.  —  Las  repetidas  amenazas  de  muerte  que  el  recurrente  hizo  & 
su  mujer,  y  el  empeño  de  cambiar  de  residencia  con  ánimo  de 
sacarla  al  campo,  sólo  con  ella,  empeño  é  insistencia  que  dio  lu- 
gar &  que  aquélla  acudiera  á  la  Autoridad,  quien  lo  detuvo,  ocu- 
pándole una  navaja  de  muelles,  y  la  tenaz  persistencia  con  que 
por  diversos  caminos  y  provisto  de  un  cuchillo  y  una  cuerda 
Duscó  á»  su  mujer,  hasta  que  la  encontró  y  asesinó,  son  hechos 
que  la  sent.  declara  probados,  y  de  los.cuales  deduce  rectamente 
que  el  criminal  habia  premeditado  fría  y  calculadamente  la  eje- 
cución del  delito  que  cometió;  sin  que  pueda  conceptuarse  esta 
circunstancia  como  inherente  k  la  de  alevosía,  porque  pueden 
muy  bien  coexistir  las  dos  independientemente  la  una  de  la  otra; 
y  al  apreciar  las  dos,  la  Sala  sentenciadora  no  ha  incurrido  en 
error  de  derecho  ni  infríngido  disposición  legal  alguna. — ídem. 

—  Se^n  el  ar1#417  del  Cód.  p.,  el  que  matare  &  su  padre,  ma- 
dre ó  hijo,  sean  legítimos  ó  ilegítimos,  ó  cualquier  otro  de  sus 
ascendientes  ó  descendientes,  ó  á  su  cónyuge,  incurre  en  el  deli- 
to de  parrícidio. — Si  la  Sala  sentenciadora,  en  virtud  de  los  hechos 
G^ue  declara  i>robados,  estima  responsable  criminalmente  del  de- 
lito de  parricidio,  en  concepto  de  autor,  al  recurrente,  por  los  in- 
dicios graves  v  concluy entes  que  recoge  y  señala  en  el  secundo 
considerando  de  su  fallo,  en  tal  concepto  ha  hecho  la  apreciación 
que  cae  bajo  su  exclusiva  competencia,  sobre  la  que  no  cabe  dis- 
cutirse dentro  de  la  ley  de  casación^  deduciéndose  lógica  y  natu- 
ralmente que  da  por  probado  haber  inferído  el  procesado  la  muer- 
te k  su  padre.— S.  de  7  de  Feb.  de  1887.--G.  de  9  de  Jun. 

—  La  muerte  violenta  inferida  por  el  recurrente  &  su  hija  le- 
gitima constituye  el  delito  de  parricidio,  previsto  y  penado  en 
el  art.  418  del  Cód.  p.,  que  es  como  la  Aud.  sentenciadora  le  ha 
calificado  por  la  relación  de  parentesco  existente  entre  la  vícti- 
ma y  su  agresor;  y  el  abuso  ae  superioridad  que  el  mismo  Tríb. 
estima  como  circunstancia  agravante  genérica  por  razón  de  la 
debilidad  de  la  ofendida,  en  relación  con  las  facultades  físicas 
del  ofensor  é  instrumento  de  que  se  valió  para  acometerla,  es 
tanto  más  de  apreciar,  cuanto  que  habiendo  sido  acogida  la  in- 
feliz interfecta  en  casa  de  su  padre,  con  mutuo  contento  y  satis- 
facción, después  del  abandono  en  que  hasta  entonces  la  habia 
tenido,  según  se  afirma  en  la  sent.,  no  pudo  ni  remotamente  sos- 
pechar la  intención  criminal  de  su  padre,  cuando  confiada  y 
tranquila  sé  levantó  de  la  cama  y  bajó  en  camisa  con  un  niño 
en  brazos  al  oír  que  su  expresado  padre  la  llamaba,  por  lo  que  la 
repentina  é  inesperada  agresión  de  éste  constituye  realmente  la 
alevosía  que  define  el  núm.  2.^  del  art.  10  del  Cód.  p.— S.  de  10 
de  Mar.  de  1887.-- G.  de  12  de  Ag. 


Digiti 


zedby  Google 


legítimos  ó  ilegiámos,  ó  k  caalqaiera  ie  sus  ascendientes  ó  des- 
cendientes, ó  á  su  cónyuge;  y  siendo  esta  circanstancia  eni^ 
Ufícativa  de  índole  paramente  snbjetiva,  no  puede  afectar  más 
que  á  las  personas  en  quienes  concurra,  al  tenor  de  lo  dispuesto 
en  el  art.  80  del  mismo  Cód.,  pues  no  sería  ciertamente  eauita- 
tivo  ni  filosófico  hacer  extensivos  k  agentes  extraños  los  etectoe 
de  un  estado  individual  completamente  distinto  de  aquel  en  que 
se  encuentran  estas  terceras  personas  en  relación  á  las  victimas. 
S.  de  11  de  Mar.  de  1887.— G.  de  12  de  Ag. 

—  Para  que  un  mal  cualquiera  constitutivo  de  delito  pueda 
estimarse  ejecutado  por  imprudencia,  es  preciso  que  el  hecno  de- 
terminante de  éste  sea  por  su  índole  inocente,  de  manera  que  al 
realizarle  el  agente  no  se  proponga  causar  daño  ninguno;  y  si 
los  malos  tratos  inferido9  por  la  recurrente  k  su  hija,  productores 
de  la  muerte  de  ésta,  no  solamente  no  son  en  sí  inocentes,  sino 
que  es  evidente  que  con  ellos  se  propuso  la  agresora  inferir  un 
daño  mayor  ó  menor  k  su  expresada  hiia^  ha  sido  bien  calificado 
el  hecho  punible  como  delito  de  parricidio  consumado  mediante 
malicia;  pues  aun  cuando  se  admita  hipotéticamente  que  la  in- 
tención de  la  penada  no  fuera  causar  un  mal  de  tanta  gravedad, 
dicha  limitación  de  intención  no  afecta  k  la  ^a vedad  y  concepto 
del  delito,  supuesta  la  malicia  y  naturaleza  punible  del  hecho 
determinante  del  expresado  resultado;  porque  la  intención  inka 
ó  menos  trascendental  del  agente  con  relación  al  mal  producido, 
hay  que  apreciarla  principalmente  comparando  los  instrumentos 
ó  medios  empleados  en  su  ejecución  con  el  daño  resaltante;  y 
dada  la  repetición,  insistencia  y  crueldad  de  los  actos  con  que 
castigaba  ó  maltrataba  la  recurrente  k  su  hija,  no  pueden  me- 
nos de  ser  estimados  como  muy  adecuados  para  producir  el 
padecimiento  mortal  de  la  expresada  niña,  careciendo  consi- 
guientemente de  fundamento  racional  la  suposición  de  que  la 
procesada  no  haya  tenido  intención  de  causar  un  mal  de  tanta 
gravedad  como  el  producido;  pues  supuestos  dichos  constantes 
y  rigorosos  malos  tratamientos  empleados  en  una  pobre  y  débil 
niña,  era  natural  y  fácil  la  previsión  del  desenlace  fatal  que  tu- 
vieron.—S.  de  17  de  Mar.  de  1887.--G.  de  21  de  Ag. 

—  No  cabe  apreciar  como  estimulo  natural  de  arrebato  y  ob- 
cecación para  la  conducta  tan  sistemática  y  seguida  de  la  recu- 
rrente, la  circunstancia  de  que  la  niña  acostumbrara,  por  vicio 
ó  incontinencia  involuntaria,  á  no  hacer  con  limpieza  sus  nece- 
sidades, ya  por  no  resultar  acreditado  que  la  niña  lo  hiciera  ma- 
liciosamente, ya  por  razón  de  la  corta  edad  de  la  misma,  ya  por^ 
que  la  índole  de  tal  defecto  en  una  niña  no  es  de  los  que  por  su 
naturaleza  explican  el  arrebato  y  obcecación  continuados,  bajo 
cuya  influencia  tuvo  que  estar  la  procesada  durante  un  pe- 
riodo de  tiempo  bastante  largo,  ya  porque  tampoco  consta  que 
siempre  la  castigara  por  el  expresado  motivo. — ídem. 

—  El  estado  de  preocupación  en  que  se  hallaba  el  procesado 
desde  que  regresó  á  su  casa,  de  donde  había  estado  ausente  algún 
tiempo,  por  las  sospechas  que  tenía  de  la  infidelidad  de  su  mujer, 
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la  cansa  única  determinante  de  la  rotnra  de  la  vena  lo  fuera  la 
contusión  producida  por  el  golpe  que  la  dicha  recibió  de  su  ma- 
rido, puesto  que  lo  único  queía  Aud.  declara  probado,  aceptando 
el  informe  pericial,  es  la  posibilidad  y  no  la  certeza  de  que  la  ro- 
tura de  la  vena  sobreviniera  por  el  golpe ;  la  Aud.  sentencia- 
dora ha  cometido  el  error  de  derecho  que  se  expresa  en  el  nú- 
mero 3.**  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri.  é  infringido  el  603, 
núm.  2.*>,  del  Cód.  p.— S.  de  6  de  Mayo  de  1887.— G.  de  3  de  Set. 

—  Por  mal  que  hubiera  salido  el  casamiento  de  los  padres  del 
recurrente,  lo  que  no  consta,  el  consentimiento  que  á  él  prestó 
su  abuela  h&  30  años  con  el  mejor  propósito,  no  es  aceptable  ju- 
rídicamente como  causa  que  pudiera  influir  en  el  &nimo  del  agen- 
te á  modo  poderoso  para  arrebatarlo  y  Obcecarlo,  &  los  27  años 
de  nacido,  hasta  el  punto  de  cometer  por  ello  el  asesinato  de 
aquella  anciana,  k  la  que  de  presente  sólo  beneficios  la  debia, 
siendo  por  lo  mismo  inaplicable  al  caso  el  núm.  7.^  del  art.  9.^ 
del  Cód.  p.,  que  no  se  ha  infringido,  como  tampoco  el  núm.  4.^ 
del  art.  82,  por  ser  incongruente  en  este  caso. — S.  de  21  de  Jun. 
de  1887.— G.  de  15  de  Set. 

—  Apareciendo  de  los  hechos  declarados  probados  en  la  sent. 
recurrida  que  la  mujer  del  interfecto,  en  unión  de  su  amante  y 
del  otro  procesado,  estuvieron  reunidos  la  tarde  del  dia  del  suceso, 
conviniendo  en  matar  á  aquél;  que  habiéndose  retirado  &  su  casa, 
no  dijo  nada  k  su  marido,  cuando  uno  de  aquéllos  fué  á  buscarlo 

Sara  con  un  pretesto  llevarlo,  ya  de  noche,  á  un  sitio  extraviado 
onde  traidoramenté  ambos  procesados  le  dieron  varias  puñala- 
das que  le  ocasionaron  la  muerte,  practicando  después  uno  de 
ellos  vergonzosas  mutilaciones  en  el  cadáver;  resultando  tam- 
bién que  dicha  procesada,  aparte  de  que  era  la  principal  intere- 
sada en  la  ejecución  del  crimen,  en  diferentes  ocasiones  no  se 
limitó  &  incitar,  sino  que  indujo  á  su  amante  &  fin  de  que  diera 
muerte  &  su  marido,  ó  de  lo  contrario  lo  haría  ella;  es  indudable 
que  este  acto  por  si  solo,  y  mucho  m&s  relacionándolo  con  los 
anteriores,  la  coloca  en  la  responsabilidad  de  autora  del  parrici- 
dio por  instigación  y  persuasión  directa  y  no  en  el  de  encubridora 
del  asesinato,  como  se  pretende  por  la  representación  de  la  pro- 
cesada.—S.  de  26  de  Dic.  de  1887.— G.  de  kO  de  Abr.  de  1888. 

—  Al  pretenderse  por  la  procesada  que  se  la  declare  exenta 
de  responsabilidsid  criminal,  como  comprendida  en  la  circunstan- 
cia 10  del  art.  8.^  del  Cód.;  y  si  ésta  no  tuviera  toda  la  virtuiJi- 
dad  que  supone  la  defensa,  ^ue  sirviera  al  menos  como  una  ate- 
nuante parecida  ó  análoga  á  la  que  con  relación  al  núm^  1.^ 
señala  el  8.®  del  art.  9.^  del  mismo  cuerpo  legal;  no  se  tiene  en 
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eludir;  y  si  ello  es  cierto,  y  si  real  y  positivamente  en  tan  critioos 
momentos  no  corría  riesgo  alguno  de  importancia^  es  en  verdad 
una  pretensión  injustificada  y  destituida  de  razón  jurídica  el  que 
se  la  conceda,  no  la  exención  de  responsabilidad,  ni  tampoco  la 
atenuación  de  ésta.-— ídem. 

—  La  circunstancia  eximente  quehino  de  los  procesados  preten- 
de se  le  aplique,  de  haber  obrado  por  fuerza  irresistible,  impul- 
sado por  el  otro  delincuente,  no  es  apreciable  en  este  caso,  puee 
no  es  de  esta  clase  la  sugestión  ó  inauccion  que  el  segundo  niso 
al  primero  para  q^ue  le  ayudase  en  su  obra,  halagándole  con  lot 
convites  en  las  distintas  tabernas  &  que  lo  llevó  en  la  tarde  y 
horaa  antes  del  suceso,  prevaliéndose  de  su  situación  precaria, 
y  remunerándole  con  la  cantidad  de  7  pesetas;  ni  puede  tampoco 
apreciarse  aquella  circunstancia  como  atenuante,  en  favor  del 
segundo  de  los  procesados  citados,  porque  tampoco  es  de  esa  cla- 
se, las  reiteradas  instancias  que  la  adúltera  empleó  para  deci- 
dirle que  matara  á  su  esposo,  ni  el  amor  apasionado  que  profe- 
saba á  la  misma,  ni  el  temor  de  la  venganza  que  pudiera  usar  el 
ofendido  una  vez  descubierta  la  situación  de  su  cónyuge,  que  se 
hallaba  en  cinta. — ídem. 

—  Si  además  de  estas  infracciones  legales  se  sostiene  también 
la  del  art.  9.°,  circunstancia  7.^,  bajo  el  supuesto  de  que  el  delin- 
cuente proceder  de  la  procesada  fué  impulsado  por  estímulos  tan 
poderosos  que  la  produjeron  arrebato  y  obcecación;  este  aserto 
aunque  fuera  veraad,  carecería  de  importancia  jurídica,  puesto 
que  el  trato  ilícito  con  su  amante,  que  determina  una  viciosa  y 
depravada  conducta,  nunca  puede  ser  origen  de  un  motivo  dje 
minoración  de  pena,  y  porque  ese  trato,  de  ^ue  se  derivan  los 
supuestos  estímulos,  era  antiguo  y  no  inmediato  al  crimen,  ni 
tan  poderoso  que,  al  inducir  é  incitar  k  la  comisión  de  ésta,  se 
hallara  perturbada  su  razoB. — ídem. 

—  Alegando  los  dos  procesados  en  sus  respectivos  escritos, 
fae  no  deoe  estimarse  en  contra  suya  la  circunstancia  atenuan- 
te 3.^  del  art.  10,  ó  sea  la  de  haber  mediado  en  el  delito  preoio, 
recompensa  ó  promesa,  prescinde  de  que  el  Trib.  á  quo  na  de- 
clarado que  el  segundo,  para  ayudarse  y  realizar  mejor  y  sin 
tanto  riesgo  sus  propósitos,  atrajo  é  indujo  al  primero  oon^d&ii- 
dolo  en  distintas  tabernas,  entregándole  2  pesetas,  y  dándole 
después  en  premio  5  más,  y  hasta  unos  pantalones;  hechos  t¿áos 
que,  atendiua  la  posición  social  de  uno  y  otro  culpable,  determi- 
nan la  recompensa  á  que  la  ley  se  refiere  en  la  citada  ciicons- 
tancia. — ídem. 

—  La  circunstancia  7.*  del  mencionado  art  10  del  Oód.,  apre- 
ciada por  el  Trib.^  sentenciador,  y  que  consiste  en  obrar  coa  pre- 
meditación conocida,  la  rechazan  en  sus  recursos  los  tree  oniai-' 
nales;  pero  no  tienen  en  cuenta  que  el  T.  S.  la  ha  estimado  ea 
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oe^ado,  porque  éste  con  aquéllos,  k  las  cuatro  de  la  tarde  del  dia« 
del  suceso,  concertaba  el  mejor  medio  de  realizarlo,  y  hasta 
las  nueve  de  la  noche,  en  que  tuvo  lugar,  estuvieron  discu- 
rriendo la  manera  cautelosa  de  arrancar  á  la  victima  de  su  ca* 
«a  y  llevarla  al  campo,  donde  con  las  armas  calculadas  de  que 
iban  provistos,  no  sólo  le  privaron  la  vida,  causándole  multitud 
de  lesiones,  sino  que  también  le  mutilaron  su  cuerpo,  demos- 
trando detenida  y  madura  reflexión  y  un  cinismo  inconcebible. — 
ídem. 

—  Los  medios  que  usaron  los  culpables  para  llevar  al  sitio 
del  suceso  al  desventurado  interfecto,  han  servido  de  fundamen- 
to al  fallo  recurrido  para  apreciar  igualmente  en  su  perjuicio 
la  circunstancia  8.^  del  mencionado  art.  10  del  Coi.,  no  resulta 
infringida,  porque  es  una  verdad  inconcusa  que  los  amantes  y  el 
otro  procesado  pensaron  en  sacar  á  aauél  de  su  casa  de  una  ma- 
nera engañosa,  y  al  fin  lo  consiguió  el  último  astutamente,  bajo 
el  artificioso  pretexto  de  que  era  antiguo  amigo  suyo,  y  que  ne- 
cesiti^ba  que  le  enseñara  cierto 'tejar. — ídem. 

—  Al  ejecutar  el  delito  de  noche  ó  en  despoblado,  si  cualquiera 
de  las  dos  circunstancias  fueren  aprovechadas  ó  elegidas  expro- 
feso para  conseguir  la  impunidad  ó  lograr  el  mejor  éxito,  mere- 
cen ser  apreciadas  como  la  agravante  que  señala  el  núm.  15  del 
mismo  articulo  1 0;  y  como  para  los  fines  indicados  los  reos  bas- 
caron de  propósito  la  noche,  y  la  hora  de  las  nueve  de  la  misma, 
por  modo  evidente  resulta  ^ue  no  pueden  rechazar,  como  preten- 
den, ese  motivo  de  agravación  de  pena  que  ha  estimado  acertada* 
mente  el  Trib.  sentenciador. — ídem. 

—  Véase  Alevosía,  Diaparo  de  arma  de  fuego,  Imprudencia  te* 
meraria,  Perturbación  de  las  facultades  mentales,  Recurso  de  casa* 
dan  y  Recurso  de  ecuación  contra  sent.  de  muerte. 

PARRICI0I3  FRUSTRADO.— Es  responsable  el  procesado  del  de- 
lito de  parricidio  frustrado,  si  el  propósito  de  matar  k  su  esposa 
se  revela  claramente  en  el  intento  de  poner  fin  ¿  su  vida  des- 

Sues  de  privar  de  ella  á  ésta,  y  de  la  circunstancia  de  haberla 
isparado  tres  tiros  de  revólver,  de  haberlo  hecho  &  corta  distan- 
cia, como  lo  demuestra  el  que  ambos  se  hallaban  dentro  de  una 
habitación  reducida,  v  de  haberla  cansado  en  la  cabeza  las  lesio- 
nes que  ha  sufrido. — 1?or  tanto,  al  partir  la  And.  del  supuesto  de 
•que  el  procesado  había  cometido  los  delitos  de  diafM^o^  4®  ^vma 
de  fuego  y  lesiones  menos  graves,  y  condenarle  en  conformidad 
á  lo  dispuesto  en  los  artículos  del  (Jód.  90,  428  y  431,  infringe  el 
8.^,  el  66  y  el  417,  incurriendo  en  el  error  de  derecho  que  señala 
«1  núm.  S.""  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  ori.— S.  de  24  de  En.  de 
1884.-G.de  12  de  Mayo. 
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06  impone  como  principal,  no  le  corresponde  en  caso  de  eer  i 
soria  de  la  de  reclo^^íon  témpora!,  en  el  cual,  contorme  á  loe  mr- 
ticalos  28  y  5d,  tiene  la  miama  extensión  qae  ésta;  por  tanto,  ftl 
limitar  la  daracion  de  la  peoa  accesoria  de  qae  se  truta  k  menoa 
tiempo  de  la  principal,  se  incarre  en  error  de  derecho. — S.  d» 
8  de  £n.  de  18^. -G.  de  25  de  Ag. 

—  La  peua  de  inhabilitación  impuesta  como  accesoria  4  la  de 
reclusión,  relegación  y  extrañamiento  temporales,  debe  impo- 
nerse en  toda  la  extensión  de  éstas,  conforme  el  art.  58  del  Có- 
digo penal  de  Ultramar  establece,  y  no  en  la  qae  le  señala  el 
art.  27  del  mismo.— Sen ts.  de  12  de  £n.  y  20  de  Feb.  de  1886. — 
Os.  de  25  de  Ag.  y  80  de  Set. 

—  La  pena  de  inhabilitación  absolnta  temporal,  cnando  acom* 
paña  como  accesoria  &  la  de  presidio  mayor,  debe  aplicarse  en 
toda  la  extensión  en  qae  en  sos  respectivos  casos  baya  de  impo^ 
nerse  la  principal  qae  la  lleva  consigo,  segan  lo  tiene  repetida* 
mente  declarado  el  T.  8.,  en  conformidad  al  recto  sentido  del 
art.  56  del  C6d.  p.  de  Cuba  y  Puerto-Rico. — Sents.  de  23  de  En. 
y  10  de  Feb.  de  1885.— Gs.  de  18  y  24  de  Set. 

—  A  las  majeres  que  incurrieren  en  delitos  castigados  con 
las  penas  de  cadena  perpetaa  ó  temporal,  ó  con  las  de  presidio 
mayor  ó  correccional,  se  les  impondrán,  conforme  el  art.  %  del 
Gód.  p.  edtablece,  las  de  reclusión  perpetua  ó  temporal,  ó  prisión 
mayor  6  correccional  respectivamente;  y  hallándose  castigada  la 
tentativa  de  robo,  de  que  es  autora  la  procesada,  por  el  núm.  4.** 
del  art.  516,  en  relación  con  el  67  del  Gód.  p.,  con  la  pena  in  *e- 
rior  en  dos  grados  á  la  de  presidio  mayor  en  el  medio  á  cadena^ 
temporal  en  el  mínimo,  que  señala  para  el  autor  del  delito  con- 
Btmiado,  corresponde  hacer  aplicación  de  lo  dispuesto  en  el  ax^ 
tículo  96  referido  por  ser  mujer  la  culpable,  imponiéndole  pri* 
8Íon  correccional  en  el  grado  mínimo,  en  vez  de  presidio  que  se 
le  ha  impuesto,  incurriendo  en  error  de  derecho.— S.  da  19  de 
Abr.  de  1885.— G.  de  27  de  Nov. 

^—  Véase  Delito» 

PENA  ACCESORIA.— Véase  Inhabilitación  y  Ptwi. 

PENA  DE  MUERTE.— Véase  R(Ao  con  homicidio  y  VoIom. 

PENA  PRINCIPAL— Véase  Inhabüitacion  y  Pena. 

PENA  POR  DELITO  mAS  GRAVE  DE  AQUEL  POR  QUE  SE  ACUSO.— 
Con  arreglo  al  núm.  3.^  del  art.  855  de  la  Comp.  general  de  las 
disposiciones  vigentes  sobre  el  £i^.  ori.,  procede  el  recurso  de 
casación  por  quebrantamiento  de  forma  cnando  se  -pene  en  la. 
sent.  un  delito  más  grave  que  el  que  baya  sido  objeto  de  la  aoa* 
sacien.— S.  de  22  de  En.  de  1884— G.  de  26  de  Mar. 

—  No  puede  decirse  que  la  sent.  recurrida  pene  otro  delito 
distinto  del  que  ha  sido  objeto  de  la  acusación  fiscal  ante  el  Juez 
y  la  Aud.,  á  saber;  el  de  robo  en  lu^ar  habitado,  sin  armas  y  por 
valor  inferior  á  500  pesetas,  definido  en  el  art.  615  y  penado  en 
el  último  párrafo  del  521  del  Cód.  p.,  porque  en  dicha  sent.  se 
desestime  una  circunstancia  atenuante  propuesta  en  la  acusa-» 
eion,  y  se  imponga  en  su  virtud  mayor  pena  que  la  pedida  por 
el  Ministerio*  público. — ídem. 

—  Procede  el  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  f6r-> 
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caso  previsto  en  el  número  y  artículos  citados,  por  penaren  ella 
un  delito  más  g^ave  qae  el  que  fué  objeto  de  la  acusación. — 
S.  de  24  de  En.  de  18dl.— G.  de  26  de  Mar. 

—  Según  el  sistema  acusatorio  vigente  y  las  repetidas  decla- 
raciones en  su  conformidad  dictadas  por  el  T.  S.,  cuando  el 
Ministerio  público,  un  vista  de  las  pruebas  practicadas  en  el 
juicio,  modificando  sus  conclusiones  provisionales,  se  abstiene 
de  acusar  por  entender  que  el  hecho  que  se  persigue  no  es  cons» 
titutivo  de  delito,  el  Trio.,  aunque  conceptúe  que  lo  constituye, 
no  puede  penarlo  sin  hacer  uso  previamente  de  los  medios  que 
para  dilucidar  esta  cuestión  determina  el  art.  73B  de  la  ley  de 
Enj.  cri.,  incurriendo  de  lo  contrario  en  el  quebrantamiento  de 
forma  previsto  en  el  núm.  3.^  del  art.  912,  que  consiste  en  penar 
un  delito  más  grave  que  el  que  fué  objeto  de  la  acusación. — S.  de 
26  de  Oct.  de  1886.— G.  de  6  de  En.  de  1887. 

—  Si  la  Aud.  sentenciadora,  prescindiendo  de  tan  terminante 
precepto,  ha  condenado  al  procesado  como  autor  del  delito  de 
hurto,  no  obstante  haber  sostenido  el  Fiscal  en  sus  conclusiones 
definitivas,  visto  el  resultado  de  las  pruebas,  q^ue  el  hecho  perse- 
guido en  la  causa  no  constituía  delito  alguno,  incurre  en  el  men* 
clonado  quebrantamiento  de  forma. — ídem. 

—  No  es  rigurosamente  aplicable  el  jjrecepto  que  se  deja  indi- 
cado, si  la  Aud.  disintió  de  las  apreciaciones  consignadas  por  el 
M.  F.  en  sus  conclusiones  definitivas,  juzgando  por  el  resultado 
de  las  pruebas  en  cuanto  á  calificar  de  delito  un  hecho  que  el 
referido  Ministerio  habia  entendido  que  eólo  constitt^  una  fal- 
ta.—S.  de  10  de  Dic.  de  1837.— G.  de  3  de  Abr.  de  1888. 

—  Véase  Abusos  deshonestos^  Estafa  y  Recurso  de  cmsooMn, 
PENURIA. — La  circunstancia  de  la  femaría  y  escasee  en  que 

dice  el  autor  material  qae  se  encontraba,  no  puede  estimarse 
como  an&loga  atenuante  á  ninguna  de  las  comprendidas  «a  el 
art.  9.®;  porque  esta  doctrina,  inmoral  y  peligrosa  siempre,  y 
siempre  rechazada  por  los  Tribs.  y  por  los  expositores  de  dere- 
cho, si  alguna  vez  pudiera  aplicarse  k  casos  especiales  en  delitos 
contra  la  propiedad,  nunca  lo  seria  á  hechos  que  no  se  conciben 
y  realizan  siao  por  estimules  de  grande  perversidad. — S.  de  7  de 
Mar.  de  1888.— G.  de  17  de  Ag. 

PÉROIOA  DE  MIE.«3R0  RAIN 3IPAL.— Véase  Lesumes. 

PEROON. — ^Véase  Injuria^  Sobreseimiento  y  Violación, 

PERiUI  310.— Véase  Falsedad. 

PERTURBACIÓN  MEMTAL.— Declarado  por  la  Sala  sentencia- 
dora que  las  facaltades  mentales  del  reo  no  se  hallaban  pertur- 
badas al  ejecutar  el  delito,  y  decidido  por  tanto  que  obro  al  co- 
meterle con  completa  responsabilidad ,  este  extremo  como  cues- 
tión de  hecho  se  nalla  resuelto  de  un  modo  irrevocable;  y  refi- 
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voluntad,  que  precede  é,  la  ejecacion  de  un  delito  cualtjuiera;  y 
aun  cuando  no  está  sujeta  k  tiempo  determinado,  significa  una 
meditación  reflexiva. y  conocida  sobre  el  hecho  criminal  que  se 
proyecta,  demostrativa  de  la  mayor  serehidad  de  &nimo  y  con- 
siguieniíe  perversidad  del  agente. — S.  de  29  de  Dic.  de  183i.— G. 
de  22  de  Ag.  de  1885. 

—  Los  hechos  probados  de  la  sent.  recurrida  no  permiten 
afirmar  la  existencia  de  semejante  premeditación,  pues  las  ame- 
nazas anteriores  vertidas  por  el  procesado,  que  como  indicio  de 
su  criminalidad  aprecia  el  Trib.,  no  revelan  con  certeza  otra  cosa 
que  la  predisposición  de  su  ánimo,  y  se  ignora  por  otra  parte 
cuándo  ó  en  qué  momento  pudo  surgir  en  la  mente  del  delin- 
cuente la  resolución  de  dar  muerte  al  interfecto,  no  habiendo 
consiguientemente  incurrido  en  error  de  derecho  la  Aud.  al  de- 
jar de  apreciar  dicha  circunstancia. — ídem. 

—  La  premeditación  conocida  que  como  motivo  de  agravación 
menciona  la  circunstancia  7.^  del  art.  10  del  Cód.  p.,  no  siendo 
para  tal  efecto  aquella  meditación  que  precede  siempre  ¿  la  de- 
terminación de  la  voluntad,  debe  hallarse  revestida  de  caracte- 
res externos  tales,  que  no  por  mera  indicación,  sino  por  reitera- 
ción ó  sucesión  de  actos  que  la  constituyan,  no  dejen  en  el  áni- 
mo la  menor  duda  de  que  el  agente  una  y  otra  vez  persistió  en  la 
realización  del  acto  al  fin  ejecutado.— S.  de  S  de  Mar.  de  1885. — 
G.  de  4  de  Oct. 

—  Según  lo  repetidamente  declarado  por  el  T.  S.,  atenién- 
dose sie.npre  al  recto  y  genuino  sentido  del  respectivo  precepto 
legal,  el  elemento  paramente  esencial  y  verdaderamente  consti- 
tutivo de  la  circunstancia  de  premeditación  conocida  consiste  en 
la  meditación  reflexiva,  deliberada  y  persistente  del  propósito 
de  cometer  un  delito,  determinada  dicha  meditación  por  actos 
exteriores  manifiestamente  relacionados  entre  si  y  verificados 
sin  cómputo  señalado  de  tiempo  desde  el  punto  de  la  concepción 
de  la  idea  del  hecho  punible  hasta  el  instante  de  la  consumación 
ó  ejecución  material  del  mismo.— S.  de  25  de  Abr.  de  1885. — Q-. 
de  4  de  Dic. 

—  Es  de  estimarse  la  premeditación  conocida  que  determina 
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hecho,  nada  puede  ese  carácter  influir  en  la  ejecución  del  delito, 
que  lo  mismo  habría  podido  llevarse  á  efecto  sin  tenerlo. — S.  da 
26  de  Se^t.  de  1885.— O.  de  12  de  Abr.  de  1836. 

—  Si  el  tiempo  mayor  de  los  2  meses  trascurridos  sin  proceder 
á  la  sustanciacion  del  correspondiente  juicio  contra  la  procesada 
como  autora  de  la  falta  de  lesiones  inferidas  k  la  lesionada,  pro- 
vino del  que  tardó  en  sustanciarse  la  causa  seguida  k  esta  dlti- 
ma  por  delito  de  lesiones  inferidas  á  la  primera,  al  mismo  tiem- 
po que  recibió  las  que  dieron  lugar  al  juicio  de  faltas,  dicho  tér- 
niino  no  debe  contarse  para  los  efectos  de  la  prescripción,  ni  ha 
incurrido  consiguientemente  en  error  de  derecho  el  J  uez  senten- 
ciador al  desestimar  tal  excepción. — ídem. 

—  Si  bien  los  delitos  de  injuria  que  tienen  el  carácter  de  de- 
litos privados  prescriben  á  los  seis  meses,  tratándose  de  un  de- 
lito público  previsto  y  castigado  con  pena  correccional  en  el  ar- 
tículo 269  del  Cód.  vigente,  cuyo  término  de  prescripción  es  el  de 
10  años,  según  el  133  del  propio  Cód. ,  es  indudable  que  no  ha 
sido  infringido  este  último  articulo,  como  pretende  la  representa- 
ción del  recurrente. — S.  de  19  de  Mayo  de  1885.— O.  de  23  de 
Feb.  de  lb86. 

—  Conforme  ha  declarado  el  T.  S.  en  repetidas  decisiones, 
interrumpe  el  curso  de  la  prescripción  del  delito  y  de  la  acción 
penal  el  acto  de  conciliación  cuando,  como  sucede  en  los  delitos 
ae  injurias,  es  requisito  indispensable  para  perseguirles;  y  por 
tanto,  cometido  el  delito  en  9  de  Dic.  de  1334,  y  celebrado  aquel 
acto  sin  avenencia  en  16  del  mismo,  en  este  día  se  interrumpió 
la  prescripción  por  no  haber  trascurrido  desde  él,  hasta  el  día  15 
de  Jun.  siguiente  en  que  se  presentó  la  querella,  los  6  meses 
completos,  cuyo  lapso  impide  castigar  los  delitos  de  in^juria  k 
particulares,  según  el  art.  133  del  Cód.  p. — S.  de  18  de  Feb.  de 
1886.— G.  de  12  de  Ag. 

—  La  solicitud  de  nombramiento  de  defensor  de  oficio  hecha 
en  2  de  Jun.  con  determinación  del  objeto  de  perseguir  un  delito 

Sor  ser  acto  éste  que  exige  dirección  de  Letrado,  debe  de  consi- 
erarse  como  principio  del  procedimiento  necesario  para  la  ave- 
riguación y  castigo;  y  no  habiendo  corrido  6  meses  desde  el 
delito  hasta  tal  acto,  por  el  cual,  de  modo  solemne  y  expreso, 
puso  el  c[uerellante  en  ejercicio  su  derecho  y  dio  primer  impulso 
á  la  acción  que  le  competía,  es  evidente  que  ésta  y  consiguien- 
temente el  delito  no  desaparecieron  por  la  prescripción. — ídem. 

—  No  es  aplicable  el  principio  de  la  prescripción,  ni  respecto 
de  los  delitos,  ni  en  cuanto  á  las  faltas,  mientras  se  sigue  sm  in- 
terrupción un  procedimiento  encaminado,  ya  á  fijar  la  compe- 
tencia del  Trib.  que  ha  de  juzgar  el  hecho  punible,  ya  k  las  cir- 
cunstancias de  ese  mismo  hecho,  si  no  resulta  desconocido  el 
presunto  ó  los  presuntos  culpables  contra  quienes  en  realidad  va 
dirigido  aquél,  porque  la  prescripción  sólo  puede  fundarse  en 
una  absoluta  paralización  del  procedimiento,  á  no  ser  por  rebel- 
día del  culpable  procesado,  ó  en  la  circunstancia  de  no  designar- 
se éste  legalmente  durante  la  sustanciacion. — S.  de  10  de  Mayo 
de  1886.— G.  de  10  de  Set. 

—  La  prescripción  es  sólo  una  excepción,  y  en  tal  concepto  la 
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Sárratb  del  art.  1&,  las  consecuencias  del  procedimiento  dirigi- 
o  contra  el  Director  de  un  periódico,  afectan  al  antor  del  suelto 
punible  publicado  en  él,  en  cuya  sustitución  fué  aquél  sometido 
¿  la  acción  de  los  Tribs.— S.  de  9  de  Feb.  de  1887.— G.  de  10 
de  Jun. 

PRÉSTAMO. — Véase  Casa  depréatamoa, 

PREVARICA '^lON.— Aun  cuando  apreciadas  individualmente  las 
resoluciones  del  Juez  interino  procesado,  no  encuentran  todas 
apoyo  sólido  en  los  preceptos  legales  atinentes  combinados  con 
la  armonía  de  sentiao  indispensable  para  su  recta  aplicación,  y 
la  contrariedad  de  unas  y  otras  denuncie  inmediatos  y  sensibles 
cambios  de  criterio;  si  todo  ello  acusara  error  de  opinión,  como 
éste  no  es  por  si  solo  justiciable,  como  tampoco  lo  es  en  si  la  mera 
injusticia  de  las  decisiones  judiciales,  la  realidad  del  error  y  de 
la  contradicción,  por  patentes  que  se  mostraran,  no  son  supuesto 
que  obligue  á  inferir  que  á  sabiendas,  ó  lo  que  es  igual,  con  pro- 

Í Pósito  conocido  de  q^ueorantar  mandato  legal,  se  aictaran  reso- 
uciones  estimadas  injustas  en  la  propia  conciencia  de  quien  las 
pronunció,  tanto  porque  pudo  éste  rectificar  su  primer  juicio, 
como  porque  la  especial  malicia,  que  es  el  elemento  integrante 
del  delito  definido  por  el  art.  867  del  Oód.  p.  no  puede  estable- 
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&  inhabilitación  especial  perpetaa  el  que,  contorme  ai  i5t)<),  la 
dictare  manifiestamente  injusta  en  cansa  civil  ó  criminal  por  ne- 

alígencia  ó  ignorancia  inexcusables. — S.  de  14  de  Oct.  de  1884. 
.  de  24  de  En.  de  1885. 

—  La  locución  á  sabiendas  aue  determina  el  delito  definido  en 
el  primer  articulo  de  los  citados,  exige  qne  se  justifique  de  una 
manera  que  no  deje  lugar  á  duda  que  el  agente  obró  en  el  hecho 
imputado  k  ciencia  secura,  con  conciencia  é  intención  delibera- 
da de  faltar  á  la  justicia. — ídem. 

—  Aceptado  sin  dificultad  que  en  cansa  criminal,  como  lo  es 
un  juicio  de  faltas,  dictó  sent.  injusta  el  procesado,  sent.  de 
la  cual  no  apeló  el  querellante,  satisfaciendo  á  los  24  días,  sin 
que  se  le  exigiera,  la  cantidad  en  que  estaba  condenado,  no  pue- 
de sostenerse  que  semejante  fallo  se  debiera  á  negligencia  ó  ig- 
norancia inexcusable;  no  la  primera,  porque  no  hay  omisión 
ni  descuido  que  deba  imputarse  á  aquél ,  ni  tampoco  la  segunda, 
porque  si  efectivamente  debe  atribuírsele  como  causa  de  su  ac- 
ción la  ignorancia,  ésta  es  excusable  en  una  persona,  como  dicho 
Juez,  lego  en  derecho,  sin  carrera  profesional,  y  mayor  de  64 años, 
que  fué  inducido  á  error  por  el  Fiscal  municipal,  quien  le  pro- 
puso la  pena  que  él  señaló,  y  que  no  puede  dudarse  que  nece- 
sitaba alguna  práctica  en  los  negocios  judiciales  para  aplicar 
acertadamente  los  artículos  del  Cód.  p.  referentes  k  las  varías 
cuestiones  que  surgían  del  hecho  y  sus  circunstancias,  objeto  del 
juicio  de  faltas. — ídem. 

—  La  Sala,  al  partir  de  igual  criterio  jurídico  v  dictar  en  fe- 
Tor  del  procesado  la  sent.  absolutoria,  no  ha  infringido  los  ar- 
tículos del  Cód.,  ni  ningún  otro  de  aplicación  al  caso  presente, 
careciendo,  en  su  virtud,  de  apoyo  y  fundamento  el  error  de  de- 
recho alegado  en  el  recurso. — ídem. 

—  Si  en  la  sent.  recurrida  no  aparecen  consignados  hechos  de 
los  que  pueda  inferirse  que  un  Juez  dictase  providencia  ninguna 
injusta  en  el  expediente  de  apremio  contra  los  morosos,  ni  k  sa- 
biendas, ni  por  negligencia  ó  ignorancia  inexcusables,  pues  si 
entre  15  de  aquéllos  dejó  de  notificarse  k  uno  la  providencia  de 
apremio  de  segundo  grado,  afirma  el  Trib.  sentenciador  que  esta 
omisión  no  fué  intencional  ó  maliciosa,  y  si  más  bien  debida  k 
un  descuido  involnntarío:  no  cabe  apreciarla  como  elemento 
constitutivo  de  delito  alguno,  puesto  que  las  acciones  y  omisio- 
nes penadas  por  la  ley  han  de  ser  voluntarias  para  que  deban 
sea  castigadas  como  delitos,  y  el  descuido  involuntario  no  signi- 
fica siempre  la  negligencia  inexcusable  qne  cuando  menos  re- 
quiere el  art.  363  del  Cód.  p.,  que  como  infringido  cita  el  recu- 
rrente, ni  tampoco  el  caso  k  que  se  refiere  el  art.  22  del  decreto 
de  25  de  Ag.  de  1871.  cuando  los  hacendados  son  forasteros  ó 
residentes  fuera  del  lugar  en  que  labran  ó  explotan  por  si  las 
fincas,  no  aparece  que  sea  el  mismo  en  qne  se  encuentran  los  que 
fueron  comunicados  por  conducto  del  Alcalde,  á  quienes  por  otra 

5 arte  sólo  después  de  trascurridos  con  exceso  los  6  áias  que  se 
jan  en  dicho  articulo,  se  les  comunicó  con  el  apremio  de  segan- 
do grado.— S.  de  17  de  En.  de  1885.— G.  de  16  de  Set. 
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fnao  de  estos  dos  conceptos  se  halla  an  Alcalde  que  {>or  acuerdo 
el  Ayuntamiento  que  presidía  dictó  un  bando  prohibiendo,  bajo 
penas  pecuniarias,  sacar  a^na  de  unos  lavaderos,  porque  dicho 
bando  no  es  providencia  ni  resolución  manifiestamente  injusta 
ni  está  acordada  k  sabiendas  y  con  perfecto  y  decidido  conoci- 
miento de  que  entrañaba  mera  injusticia,  pues  ella,  en  sentido 
opuesto,  reviste  caracteres  de  legalidad,  una  vez  que  trae  su  ori- 
gen de  un  acuerdo  del  Ayuntamiento,  y  ya  que  no  se  opone  é,  las 
Ordenanzas  del  pueblo,  que  vedan  el  distraer  y  desviar  el  agua 
de  las  fuentes  y  abrevaderos,  desde  donde  tal  vez  vaya  á.  los  la- 
vaderos, y  el  sacarla  de  este  puesto  pudiera  perjudicar  ¿.la  mejor 
higiene  pública  ó  policía  urbana  encomendada  al  cuidado  y  di- 
rección de  los  Alcaldes  por  el  núm.  5.°  del  art.  114  de  la  ley  Mu- 
nicipal vigente.— S.  de  25  de  Mayo  de  1885. — G.  de  14  de  ÍHc. 

—  £1  Juez  que  á  sabiendas  dictare  providencia  Ínter looutoria 
injusta,  incurrirá  en  la  responsabilidad  penal  señalada  en  el 
art.  367  del  Cód.;  por  lo  que  si  el  procesado  como  Juez  qne  era 
de  1.^  inst.,  admitió  escritos  y  acordó  resoluciones  perjudicando 
los  derechos  de  otro,  é,  quien  no  se  notificaron  en  autos  civiles 
legalmente  suspensos,  por  hallarse  pendientes  de  una  acción 
criminal  en  curso,  negó  cuantas  pretensiones  legitimas  le  hicie- 
ron para  reparar  por  sí  y  en  caso  contrario  en  alzada  por  su  su- 
perior jerárquico  los  agravios  qué  habia  inferido;  y  á  pesar  de 
haber  sido  recusado  cuando  se  hallaba  en  tramitación  el  inci  - 
dente  á  que  dio  lugar,  siguió  entendiendo  en  el  asunto  principa, 
dictando  un  auto,  en  el  que,  á  pretexto  de  cumplimentarlo  acor- 
dado por  la  Sala  de  la  Aud.  del  territorio,  que  ordenaba  que  con 
suspensión  de  los  efectos  de  aquellas  resoluciones  se  admitiera 
en  ambos  la  apelación  interpuesta,  todavía  desatendió  en  gran 
parte  lo  resuelto  por  la  superioridad,  y  á  pretexto  igualmente  de 
interpretar  lo  que  ésta  habia  querido  mandar,  autorizó  que  si- 
guieran lesionándose  los  derechos  de  la  parte  reclamante;  no 
puede  dudarse  que  con  manifiesta  malicia,  deducida  de  los  ante- 
cedentes exnuestos  y  á  sabiendas  de  lo  que  hacia  el  expresado 
Juez  en  su  última  providencia  injusta  de  carácter  interlocutorio, 
cometió  el  delito  de  prevaricación  de  que  antes  se  ha  hecho  mé* 
rito.— S,  de  28  de  Dic.  de  1885.— G.  de  21  de  Jun.  de  1886.      • 

—  Dicho  Juez  no  cometió,  como  se  pretende  por  la  parte  ac- 
tora,  ni  el  delito  de  desobediencia,  porque  ésta  no  fué  abierta- 
mente contraria  á  los  mandatos  de  la  Sala,  ni  el  delito  de  pro- 
longación de  funciones,  que  no  se  refiere  al  que  una  vez  recusado 
entiende  en  el  asunto,  siendo  su  conducta  la  que  revela  malicia 
constitutiva  de  la  prevaricación  definida  anteriormente. — ídem. 

—  Según  el  art.  366  del  Cód.  p.,  el  Juez  que  por  negligencia 
ó  ignorancia  inexcusables  dictase  sent.  manifiestamente  injus- 
ta, comete  el  delito  de  prevaricación;  y  habiendo  el  recurrente, 
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amo  que  impuisaao  por  la  iitfima  amistaa  que  tema  con  ei  qae- 
reliado,  promovió  gestiones  y  conferencias  con  la  querellante  y 
su  Abobado  director  para  que  se  retirase  el  escrito;  y  como  no 
consiguiera  su  deseo,  le  inutilizó  en  19  del  indicado  mee,  y  se 
hizo  preciso  la  presentación  de  nueva  querella  en  22,  k  la  que  ae 
providenció  en  tiempo;  demuestra  por  modo  evidente  este  pro- 
ceder el  propósito  malicioso  de  retardar  la  administración  de  la 
justicia,  lo  que  constituye  el  delito  determinado  en  el  p4r.  2.^  del 
art.  B68  del  Gód.  p.,  aplicado  con  acierto  por  la  Aud«  sentencia- 
dora.— ídem. 

—  En  el  caso  de  autos  no  es  de  aplicación  el  art.  769,  en  reía» 
cion  con  el  767  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  porque  la  causa  tuvo  prin- 
cipio k  excitación  del  M.  F. ,  y  el  expresado  articulo  se  renere  4 
los  particulares  cuando  pretendan  exigir  la  responsabilidad  ¿  los 
Jueces. — Idem« 

—  Encomendada  á  las  Juntas  municipales  por  el  art.  169  dal 
reglamento  de  19  de  Set.  de  1876  la  formación  de  los  aoáUaia- 
mientos,  y  por  el  161  la  revisión  de  los  mismo8,"&  fin  de  subsíH 
nar  los  errores  ó  equivocaciones  que  noten,  con  la  obligación, 
según  el  162,  de  anunciar  al  público  el  sitio  en  que  se  pongan  de 
manifiesto,  con  objeto  de  que  puedan  ser  examinados  por  los  in- 
teresados, para  si  se  creyesen  perjudicados  presentar  sus  reda- 
maciones dentro  del  plazo  £gado  por  la  Junta,  la  de  cierto  pueblo, 
a^justindose,  como  está  probado  se  ajustó,  á  estos  preoeptos  al 
verificar  en  el  amillaramiento  del  año  eeonómioo  ae  1878  k  79 
las  variaciones  que  creyó  necesarias  y  oportunas  en  las  cuotas 
de  los  querellantes,  estuvo  en  su  perfeoto  derecbo,  y  no  tuvo 
para  ello  necesidad,  como  con  equirocaoion  notable  se  «apone, 
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VIO  aDsointo,  aiterencia  c^oe  ei  art.  it>4  explica  ae  modo  claro  para 
no  dar  lugar  á  dudas  ni  tergiversaciones. — S.  de  25  de  Jan.  de 
1887.— G.  de  17  de  Set. 

—  Apareciendo  probado  qne  los  querellantes  no  hicieron  re- 
clamación alguna  de  agravio  comparativo  ni  absoluto  contra  el 
aumento  efectuado  en  sus  cuotas  por  la  Junta  municipal  dentro 
del  término  designado  al  efecto,  aunque  la  causa  fuera  haber 
oído  decir  al  Alcalde  que  no  se  habian  hecho  en  ese  año  varia- 
ciones en  el  amíUaramiento,  ese  dicho,  que  no  estaban  obliga- 
dos k  creer  en  nin^pn  caso,  j  menos  halléuidose  aquél  expuesto 
al  público  para  poderse  cerciorar  por  si  del  verdadero  resultado 
que  para  ellos  ofrecía,  no  excusa  en  modo  alguno  su  descuido,  y 
sólo  á  ellos  deben  imputarse  no  haber  sabido  á  tiempo  las  alte- 
raciones que  respectivamente  les  afectaban  y  no  haber  hecho 
con  oportunidad  las  reclamaciones  que  á  su  derecho  convinie-» 
ran. — ídem. 

—  Si  la  Junta  municipal  del  citado  pueblo  pudo  legalmeii^te 
subsanar  por  si,  aun  sin  reclamación  de  nadie  ni  formación  de 
expediente,  los  errores  ó  equivocaciones  que  notara  en  el  amí- 
Uaramiento del  año  anterior,  aunque  ella  misma  los  hubiera  co- 
metido al  verificarlo,  lo  que  no  hay  dato  alguno  que  lo  demues- 
tre: estando  como  estaba  en  todo  caso  su  decisión  sujeta  k  re-* 
clamacion  de  los  interesados  con  apelación  é  centros  superiores, 
no  hay  fundamento  alguno  jurídico  para  suponer  injusta  y  dic- 
tada é  sabiendcts  de  que  lo  era  una  decisión  que ,  desde  el  mo- 
mento que  la  ley  admite  sobre  ella  discusión  y  reforma,  no  tiene 
fuerza  de  obligar  si  los  interesados  no  se  la  dan  con  su  aquies- 
concia,  como  los  querellantes  en  él  caso  de  autos  se  la  dieron 
con  la  suya,  cerrándose  ellos  mismos  la  puerta  é,  reclamaciones 
que  después  no  autoriza  el  referido  regí,  y  que  ni  aun  en  laR.  O. 
de  24  de  Feb.  de  1854,  que  sin  gran  oportunidad  se  cita,  tienen 
apoyo,  por  no  existir  ei  delito  qrie  ha  de  ser  la  base  de  todo  pro- 
cedimiento criminal. — En  su  virtud,  la  Sala  sentenciadora,  se- 
parjindose  de  este  criterio  jurídico  y  condenando  al  recurrente 
en  la  sent.  que  ha  dictado  como  culpable  del  delito  de  prevari- 
cacion,  ha  infringido  el  art.  369  del  Cód.  p.,  é  incurrido  en  el 
error  de  derecho  señalado  con  el  núm.  1.**  del  art.  849  de  la  ley 
de  Enj.  cri.  que  se  invoca  en  el  recurso. — ídem. 

— ^Yéase  Aguas,  Arrogación  de  atribuciones  judiciales,  Defensa j 
Homicidio  y  Lesiones, 

PRINCIPIO  DE  DERECHO.— Véase  Recurso  de  casación. 

PRIVILEGIO  DE  INVENCIÓN.— Véase  Recurso  de  casación. 

PROCEDIMIENTO.— La  regla  S.'',  art.  2.<'  del  R.  D.  de  14  de  Set. 
de  1882,  establece  aue  ulas  causas  por  delitos  cometidos  con  ante- 
rioridad al  15  de  Oct.  último,  continuarán  sustanciándose  con 
arreglo  á  las  disposiciones  del  procedimiento  vigente  en  la  actua- 
lidad. n—S.  de  5  de  Mar.  de  1^.— G.  de  21. 
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indudable  que  el  conocimiento  de  la  cansa  contra  un  Atonta- 
miento corresponde  á  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Aud.  territorial, 
pues  el  retraso  en  presentarla  al  Juzgado  no  puede  estorbar  su. 
conocimiento,  porque  sobre  que  el  B.  D.  citado  se  ocupa  sólo  de 
delitos  cometidos  antes  del  16  de  Oct.,  en  cuyo  caso  se  encuen- 
tran los  perseguidos,  sería  dejar  al  capricho  del  causante  del 
retraso  el  derecho  que  á  los  procesados  en  su  dia  les  concede  la 
ley  k  optar  por  el  procedimiento  que  mejor  les  pudiera  conve- 
nir.— ídem. 

—  Al  aplicar  la  Sala  de  lo  criminal  de  una  Aud.  territorial  las 
disposiciones  contenidas  en  las  reglas  2.*,  4.*  y  5.*  del  art.  2.** 
del  B.  D.  de  14  de  Set.  último,  en  la  causa  de  que  se  trata,  y  re- 
mitirla  para  su  continuación  á  la  Aud.  de  lof  criminal  en  cuyo 
territorio  se  cometió  el  delito  que  se  persigue,  procede  legal- 
mente,  por  haber  optado  los  procesados  por  el  nuevo  procedi- 
miento y  no  encontrarse  en  ninguno  de  los  casos  de  excepción 
del  art.  4.^  de  la  ley  adicional  &  la  orgánica  del  Poder  judicial, 
p¡or  cuya  razón  la  Aud.  de  lo  criminal  es  la  competente  para  con- 
tinuar dicha  causa. — S.  de  3  de  Abr.  de  1883.— G.  de  15  de  Mayo. 

•^  La  Aud.  territorial  procedió  con  arreglo  k  la  ley  al  aplicar 
las  disposiciones  contenidas  en  las  reglas  2.*,  4.*  y  5.*  del  art  2.** 
del  R.  D.  de  14  de  Set.  último  en  la  causa  instruida  contra  un 
Alcalde,  remitiéndola  para  su  continuación  á  la  Aud.  de  lo  cri- 
minal correspondiente,  toda  vez  que  el  procesado  había  optado 
por  el  nuevo  procedimiento. — S.  de  16  de  Abr.  de  1883. — G.  de  17 
de  Mayo. 

—  Si  además  resulta  que  el  delito  se  cometió  en  el  territorio 
de  la  jurisdicción  de  esta  última  Aud.,  no  se  está  tampoco  en 
ninguno  de  los  casos  de  excepción  del  art.  4.°  de  la  ley  adicional 
á  la  orgánica  del  Poder  judicial,  j  por  tanto  la  Audrde  lo  cri- 
minal es  la  competente  para  continuar  dicha  causa. — ídem. 

—  Según  preceptúan  fas  reglas  3.*  y  4.*  del  art.  2.**  del  R.  D. 
de  14  de  Set.  de  1882,  el  nuevo  Cód.  de  Enj.  cri.  no  sé  aplicará  k 
las  causas  por  delitos  cometidos  con  anterioridad  al  15  de  Oct. 
do  dicho  año,  las  que  continuarán  sustanciándose  con  arreglo  k 
las  disposiciones  del  procedimiento  vigente  en  aquella  época,  k 
no  ser  que  no  hubieran  llegado  al  periodo  de  caliñcacion,  y  toaos 
los  procesados  que  figuren  en  ellas  optasen  por  el  nuevo  procedi- 
miento.—S.  de  8  de  Mayo  de  1883.— G.  de  7  de  Set. 

—  En  razón  á  lo  expuesto,  al  deducir  el  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  á  nombre  del  recurrente  contra  la  sent. 
condenatoria  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  una  Aud. 
territorial,  debió  fundarse  en  los  artículos  que  lo  autorizan  de  la 
Comp.  reformada  de  las  leyes  de  Enj.  cri.,  y  no  como  se  hace  en 
los  de  la  nueva  ley  de  procedimientos  en  lo  criminal,  defecto  que 
al  tenor  de  lo  dispue9to  en  el  art.  868  de  dicha  Comp,  no  puede 
dispensarse,  haciendo  el  recurso  inadmisible. — ídem. 

—  La  atenta  lectura  de  las  reglas  3.*  y  6.*  del  art.  2.®  del  B. 
D.  de  14  de  Set.  de  1832  hace  comprenaer  que  las  cansas  por 
delitos  cometidos  antes  del  15  de  Oct.  subsiguiente  deben  sns- 
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mente  expresada,  la  garantía  judicial  que  estriba  en  la  legisla- 
ción preexistente  no  tiene  limitación  algnna,  y  lo  mismo  se  re- 
fiere k  las  leyes  sustantivas  que  á  las  adjetivas,  así  como  k  los 
Tribs.  que  han  de  aplicarlas,  lo  cual  sólo  sería  impracticable 
cuando  los  establecimientos  en  la  época  de  la  comisión  del  delito 
hubieran  desaparecido,  y  esto  no  puede  decirse  de  la  reforma  ju- 
dicial últimamente  hecha,  porque  para  los  procesos  de  la  ley  an- 
tigua existen  aún  como  antes  de  realizarla. -> ídem. 

—  Si  ademas  no  consta  la  voluntad  del  reo  en  cuanto  á  si  op- 
taba por  uno  ú  otro  procedimiento,  en  la  duda  hay  que  decidirse 
por  el  que  estaba  en  vigor  cuando  cometió  el  delito,  como  acuerdo 
más  conforme  con  el  respeto  á.  sus  derechos;  y  en  este  concepto 
la  Sala  sentenciadora,  al  hacer  declaración  en  contrario  sentido, 
incurre  en  error  de  derecho,  infringiendo  las  disposiciones  cita- 
das, caso  de  casación  previsto  en  el  núm.  2.^  del  art.  848  de  la 
ley  de  En^\  cri. — ídem. 

—  Contorme  á  las  reglas  3.*  y  4.*  del  R.  D.  de  14  de  Set.  de 
1882  para  la  ejecución  de  la  ley  de  Enj.  cri.  vigente,  las  causas 
por  delitos  cometidos  antes  del  15  de  Oct.  siguiente  continuarán 
sustanciándose  con  arreglo  á  las  disposiciones  del  procedimiento 
de  la  antigua  ley;  pero  si  estas  causas  no  hubieran  llegado  al  pe- 
ríodo de  calificación,  podrán  sustanciarse  con  arreglo  á  las  dia- 
posiciones del  nuevo  Cód.,  si  todos  los  procesados  optan  por  el 
nuevo  procedimiento.— S.  de  30  de  Nov.  de  1883. — G.  de  9  de  Dic. 

—  Si  no  obstante  á  hallarso  la  presente  causa  en  plenario  des- 
paes  de  la  citada  fecha  del  15  de  Oct. ,  y  aun  practicadas  ya  en  la 
misma  diligencias  de  prueba,  el  Juez  en  el  ejercicio  de  sus  atri- 
buciones, con  fecha  19  de  Jan.  de  1883.  dictó  auto  que  fué  con- 
sentido por  las  partes  declarando  la  nulidad  de  lo  actuado  y  re- 
poniendo la  causa  á  sumario,  en  cu^o  estado  se  hallaba  en  16  de 
Julio  de  1882,  fecha  de  la  última  diligencia  k  que  se  repuso  la 
causa;  y  en  su  virtud  con  perfecto  acuerdo  el  Juez,  cumpliendo 
la  2.*  parte  de  la  dicha  regla  4.*  del  R.  D.  referido,  citó  de  com- 
parecencia á  todos  los  procesados  en  la  forma  prevenida,  quie- 
nes optaron  por  el  nuevo  procedimiento;  con  arreglo  á  derecho, 
el  efecto  de  la  nulidad  en  juicio  declarado  en  forma  es  la  inefica- 
cia absoluta  de  las  diligencias  practicadas  con  vicio,  ó  sea  la  fic- 
ción legal  de  la  no  existencia  de  las  mismas:  y  por  tanto,  corres- 
ponde conocer  de  la  causa  á  la  Aud.  de  lo  criminal. — ^Idem. 

—  Al  declararse  competente  é  inhibirse  del  conocimiento  de 
la  causa  la  Aud.  de  lo  criminal  por  negar  eficacia  legal  &  la  op- 
ción de  los  procesados  presentes  en  concurrencia  con  otros  en  re- 
beldía por  el  nuevo  procedimiento,  no  ha  consultado  con  acierto 
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la  regla  4.^  del  art.  2.''  del  R.  D.  de  15  de  Set.  de  1882,  ni  la  ver- 
dadera condición  de  los  procesados  presentes,  únicos  á  qaienes 
paede  afectar  la  forma  de  procedimiento  y  el  fallo  q^ue  lo  termi- 
ne, al  pretender  que  la  ausencia  y  rebelaia  en  perjuicio  de  los 
otros,  respecto  de  los  cuales  se  mantiene  en  suspenso,  pueda 
redundar  en  perjuicio  de  los  que  sumisos  y  obedientes  á  la  ley 
se  ven  en  la  apremiante  necesidad  de  defenderse. — S.  de  27  de 
Dic.  de  1883.— 6.  de  2  de  Abr.  de  1884. 

—  Rectificado  el  error  con  que  se  ha  dictado  el  auto  recurrido, 
debe  atribuirse  el  conocimiento  á  la  Aud.  de  lo  criminal  dentro 
de  cuyo  término  jurisdiccional  se  ha  cometido  el  delito  por  qae 
se  procede,  conforme  al  ^á.r.  2.^,  art.  4.^  de  la  ley  adicional  k  la 
orgánica  del  Poder  judicial,  quedando  asi  autorizado  el  recorso, 
conforme  á.  los  arts.  35  y  850  de  la  ley  de  Enj.  orí. — ^Idem. 

—  Si  todos  los  procesados  presentes  han  optado  por  el  nuevo 
procedimiento  en  uso  del  derecho  que  les  concede  la  regla  4.*  del 
art.  2.**  del  R.  D.  de  14  de  Set.  de  1883,  no  puede  servir  de  obs- 
táculo la  rebeldía  de  uno  de  los  procesados ,  porque  hallándose 
éste  fuera  de  la  ley,  no  puede  privar  de  aquel  oeneficio  á  los  pre- 
sentes.—S.  de  31  de  Oct.  de  1884.— G.  de  15  de  Nov. 

—  Según  el  art.  16  de  la  Constitución  de  la  Monarquía  espa- 
ñola, ningún  español  puede  ser  procesado  ni  sentenciado  amo 
por  el  Juez  ó  Trib.  competente,  en  virtud  de  leyes  anteriores  al 
delito  y  en  la  forma  que  éstas  prescriben:  y  conforme  á  este  pre- 
cepto constitucional,  no  son  aplicables  á  la  decisión  de  esta  com« 
potencia  las  disposiciones  contenidas  en  los  arta.  4.^ déla  lejr adi- 
cional á  la  orgánica  del  Poder  judicial,  y  14  de  la  de  Enj.cri.,en 
que  se  funda  una  Sala  de  lo  criminal  de  una  Aud.  territorial  para 
declararse  incompetente,  porque  estas  dos  leyes  son  posteriores 
al  delito  que  se  persigue,  el  cual  se  cometió  en  1881. — S.  de  19 
de  Set.  de  1885.— G.  de  4  de  Oct. 

—  El  hecho  de  haber  optado  los  procesados  por  el  nuevo  pro- 
cedimiento no  puede  atribuir  competencia  á  la  Aud.  de  lo  enmi- 
nal,  porque  la  regla  4.*  del  art.  2.®  del  R.  D.  de  14  de  Set.  de 
1882  no  le  atribuye  otro  efecto  que  el  de  sustanciarse  la  causa 
con  arreglo  á  las  disposiciones  del  nuevo  Cód.  de  Enj.  crl,  y 
esto  no  obsta  para  que  tales  disposiciones  sean  aplicadas  por 
el  Trib.  competente  para  conocer  de  aquélla. — ídem. 

—  Conforme  á  la  regla  4.*  del  art.  2.<*  del  R.  D.  de  14  de  Set. 
de  1882,  las  causas  por  delitos  cometidos  antes  del  15  de  Oct  de 
dicho  año  y  que  en  esa  fecha  no  hubieran  llegado  al  periodo  de 
calificación,  podrían  sustanciarse  en  juicio  oral  y  público,  con 
arreglo  á  las  disposiciones  de  la  vigente  ley  de  Enj.  cri.,  si  cita- 
dos los  procesados  por  el  Juez  que  estuviese  conociendo  del  su- 
mario Á  una  comparecencia,  en  la  que  hablan  de  intervenir  sus 
Abogados,  convenían  en  ello  todos  los  procesados. — S.  de  5  de 
Nov.  de  1885.— G.  de  28  de  Feb.  de  1886. 

—  Es  terminante  disposición  del  art.  2.^  del  R.  D.  de  14  de 
Set.  de  1882  que  las  causas  por  delitos  cometidos  antes  del  16  de 
Oct.  del  mismo  año  deben  sustanciarse  con  arreglo  al  prodimien- 
to  entonces  vigente,  á  no  ser  que  todos  los  procesados  optaran 
por  el  nuevo  que  principió  á  regir  en  1.*  de  En.  de  1883;  y  ha- 
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proceder  k  la  formación  de  causa,  de  hecho  y  de  derecho  reco- 
bran lo3  Concejales  suspensos  el  ejercicio  de  sus  funciones,  sien- 
do culpables  de  usurpación  de  atribuciones,  que  para  el  efecto 
de  la  penalidad  ha  de  entenderse  el  de  prolongación  de  función 
nes,  que  castiga  el  art.  385  del  Cód.  p..  seg^n  lo  tiene  declarado 
el  T.  S.  en  repetidas  sents.,  los  Concejales  interinos  que  8  dias 
después  de  espirado  el  plazo  de  los  50  dias  y  de  requeridos  por 
los  Concejales  propietarios  para  que  cesen  en  el  cargo,  continúen 
ejerciendo  funciones  municipales,  de  que  ya  están  despojados 
por  la  ley.— S.  de  18  de  Nov.  de  1887.— G.  de  5  de  En.  de  1888. 

—  La  clara  redacción  del  citado  art.  190  y  el  sentido  jaridioo 
que  lo  informa  no  tiene  otro  alcance  que  garantir  y  poner  k  cu- 
bierto toda  demasía  gubernativa  al  derecho  de  los  Concejales 
que  debieron  el  cargo  á  la  elección  popular;  y  todo  procedimien- 
to y  toda  interpretación  que  tiendan  k  ampliar  el  plazo  de  la 
suspenjion  más  allá  del  término  fijado  por  la  ley  y  por  otros  mo- 
tivos que  no  sean  el  procesamiento  de  los  Concejales  propieta» 
rios  por  virtud  de  lo  que  resulte  del  expediente  gubernativo  que 
determinó  la  suspensión,  han  de  rechazarse  como  contrarios  al 
espíritu  y  letra  ae  la  ley,  y  más  aún  en  el  presente  caso,  que 
revela  sin  género  alguno  de  duda  que  el  propósito  de  los  Conce- 
jales interinos,  al  declarar  de  nuevo  suspensos  á  los  propieta- 
rios por  virtud  del  expediente  de  apremio  que  contra  ellos  idea- 
ron y  siguieron,  no  obstante  se  apresuraran  á  consignar  la  can- 
tidad reclamada  en  el  mismo  dia  en  que  se  expedía  el  apremio, 
no  fué  otro  que  el  de  prolongar  indebidamente  el  plazo  déla 
suspensión;  sin  que  la  declaración  de  incapacidad  qne  hizo  el 
Gobernador  civil  de  la  provincia  de  los  Concejales  deudores  que 
se  consigna  en  el  resultando  1.®  de  la  sent.  recurrida,  en  nada 
afecte  á  la  responsabilidad  en  que  incurrieron  los  Concejales  in- 
terinos.— ídem. 

—  Según  el  genuino  v  recto  espíritu  del  precepto  oonsigaado 
en  la  regla  3.^  del  art.  138  de  la  ley  Provincial,  tan  luego  des- 
aparezca la  razón  ó  motivo  en  que  se  funde  la  suspensión  de  los 
Diputados  provinciales,  éstos  vuelven  de  hecho  y  de  derecho  al 
ejercicio  de  sus  funciones,  puesto  que  de  no  ser  ésta  su  inteli- 
gencia, la  suspensión  gubernativa  llevarla  conmigo  indefectible- 
mente la  separación  absoluta  y  definitiva  cuando  dentro  de  los 
60  dias  se  mandara  proceder  á  la  formación  de  causa,  y  queda- 
rla ineficaz  el  derecho  que  la  expresada  disposición  concede  á 
los  Diputados  suspensos  de  volver  al  desempeño  de  sus  cargos 
cuando  la  Aud.  les  absolviere  ó  declarara  en  cualquier  tiempo 
no  haber  lugar  á  proceder  criminalmente  contra  ellos. — S.  de  30 
de  Nov.  de  1887.— G.  de  11  de  En.  de  1838. 

^  —  La  citada  re^la  3.*  del  art.  133  es  terminante  en  su  redac- 
ción y  concepto,  sm  que  pueda  dar  lugar  á  duda  alguna  su  in- 
mediato cumplimiento. — ídem. 

—  Habiendo  los  tres  procesados  percibido  en  óoncepto  de  die- 
tas por  asistencia  á  sesiones  como  Diputados  provinoialea  inte- 
rinos diferentes  cantidades,  de  las  que  ano  de  ellos  ingresó  par- 
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crito  en  el  art.  \5i5Q  del  Uód.  p.  vienen  obligados  k  restituir  di- 
chas cantidades  devengadas  y  percibidas  desd«  el  día  en  qne 
legalmente  debieron  cesar  en  sus  funciones ,  con  la  malta  que  el 
indicado  articulo  establece;  no  cabiendo  estimar  como  renuncia 
el  donativo  expresado,  puesto  que  los  procesados  dispusieron  li- 
bremente 7  de  la  manera  que  mejor  les  pareció  de  las  sumas 
percibidas. — ídem. 

PROPIEDAD  INDUSTRIAL.— Fundándose  el  recurso  en  que  los 
hechos  consignados  en  el  auto  de  sobreseimiento  recurrido  cons- 
tituyen delitOj  por  cuanto  el  procesado,  represntante  de  la  So- 
ciedad denominada  Material  para  fttxo'carriles  y  construccioneity 
fué  requerido  por  el  recurrente  para  que  no  se  construyeran  en 
sus  talleres  coches  del  sistema  Éancells,  de  cuyo  privilegio  de 
invención  era  legitimo  poseedor  el  requirente,  y  que  habiendo 
continuado  aquél  en  los  trabajos  de  la  referida  construcción, 
había  incurrido  en  la  sanción  penal  establecida  en  los  arts.  49 
y  60  de  la  ley  de  Propiedad  industrial  de  30  de  Jul.  de  1878j  y  v 
apareciendo  de  los  indicados  hechos  relacionados  en  el  mencio- 
nado auto,  é,  los  cuales  no  se  ha  atenido  el  recurrente  tan  estric- 
tamente como  correspondía,  que  el  Consejo  de  Administración 
de  la  expresada  Sociedad,  representada  por  el  procesado,  con 
anterioridad  á  la  adquisición  por  el  recurrente  del  referido  pri- 
vilegio, se  obligó  formal  y  camplidamente  en  acuerdo  aprobado 
por  uno  de  los  individuos  de  aicho  Consejo,  &  la  construcción 
para  otro  sujeto  de  100  coches  del  expresado  sistema,  á  cuya 
construcción  se  re  feria  el  requerimiento  del  querellante;  es  claro 
que  no  pudiendo  prescindirse  en  manera  alguna  en  el  caso  pre- 
sente de  la  obligación  contraída  por  el  mismo  individuo  del  Con- 
sejo administrativo  de  que  se  deja  hecho  mérito,  para  la  cons* 
truccion  de  100  coches  ae  su  sistema  por  cuenta  de  la  repetida 
Sociedad,  el  cumplimiento  de  dicha  obligación,  que  no  es  otro  el 
acto  que  motivó  el  requerimiento  mencionado,  si  bien  podrá  dar 
lugar  á  las  acciones  civiles. que  nazcan  del  contrato  celebrado 
entre  éste  y  el  querellante,  de  ninguna  suerte  á  acción  ni  pro- 
cedimiento alguno  criminal  contra  la  Sociedad  constructora,  ni 
menos  contra  su  representante: .  y  por  tanto ,  no  constituyendo, 
como  ciertamente  no  constituyen  materia  penal  los  hechos  de- 
nunciados, la  Sala  sentenciadora,  al  dictar  auto  de  sobreseimien- 
to, no  comete  los  errores  de  derecho  señalados  en  los  núms.  2.^ 
y  5.**  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  ni  infringe  los  arts.  1.** 
del  Cód.  p.  y  49  de  la  ley  de  Propiedad  industrial  de  30  de  Jul. 
de  1878.— S.  de  15  de  Abr.  de  1884.— G.  de  28  de  Set. 

—  Si  la  Aud.  se  funda  para  absolver  al  procesado  en  que  no 
sólo  no  resulta  probado  que  tuviese  conocimiento  del  privilegio 
concedido  á  una  Sociedad  para  la  fabricación  de  la  dinamita^  sino 
que  los  datos  del  juicio  permiten  creer  racionalmente  que  igno- 
raba su  existencia;  y  la  defensa  del  querellante  para  sostener  su 
recurso,  contradice  semejante  apreciación  de  hecho,  como  opuesto 
á  la  Índole  de  esta  clase  de  recursos  y  al  precepto  expreso  de  la 
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dictónos,  bajo  ios  que  examina  ei  solo  imptuso  ae  la  acción  cri- 
minal ejecutada. — S.  de  17  de  Mar.  de  1885. — G.  de  8  de  Set. 

—  Es  de  apreciar  la  circunstancia  4.*  del  art.  9.®  del  Cód.  p. 
cuando  en  determinados  delitos  ha  precedido  inmediata  provo- 
cación ó  amenaza  adecuada  de  parte  del  ofendido. — S.  de  15  de 
Jun.  de  1888.— G.  de  25  de  Set. 

—  Si  esa  circunstancia  atenuante  no  concurre  en  el  homici- 
dio por  que  se  condena  al  procesado,  toda  vez  que  él  con  sus  vo- 
ces é  intemperancia  dio  ocasión  &  que  le  echaran  del  local  en 
que  se  hallaba,  y  &  la  nueva  reconvención  del  ofendido  para  que 
saliera  k  la  calle  y  no  le  comprometiese,  que  no  es  ciertamente 
causa  de  irritación  ó  excitación  que  provocase  el  delito;  al  no  es* 
timarla  la  Aud.,  no  infringe  el  art.  9.^  del  Gód.  en  su  circuns- 
tancia 4.*,  ni  el  82,  regla  2.^,  que  se  cita  como  consecuencia  de 
aquél. — ^Idem. 

—  La  provocación  6  amenaza  del  ofendido,  que  según  el  nú- 
mero 4.®  del  art.  9.**  del  Cód.  p.  atenúa  la  responsabilidad  del 
ofensor,  son  aquellas  productoras  del  suceso,  ó  las  que  por  natu- 
ral virtualidad  excitan  directamente  al  autor  á  ejecutar  el  hecho 
punible.— S.  de  22  de  Jun.  de  1883.— G.  de  26  de  Set. 

—  Si  en  ninguno  de  éstos  se  encontró  el  recurrente,  porque  la 
riña  ó  contienda  en  que  se  hallaba  con  otros,  si  fué  determinante 
de  la  presentación  y  jigeo  del  interfecto  en  amparo  ó  defensa 
de  éstos,  no  dio  motivo  excusable  al  procesado  para  acometer, 
hórir  y  maltratar  á  quien  no  consta  se  dirigiera  á  él,  ni  de  ha-^ 
cerlOj  que  lo  realizara  en  actitud  agresiva  ó  amenazadora,  inde- 
pendiente del  noble  propósito  que  le  guiara  de  evitar  ó  impedir 
graves  consecuencias  derivadas  de  actos  del  propio  procesado; 
al  no  apreciar  el  Trib.  sentenciador  la  circunstancia  atenuante 
alegada,  no  comete  la  infracción  del  art.  9.®,  caso  4.**,  ni  incurre 
en  error  de  derecho. — ídem. 

—  La  circunstancia  atenuante  4.^  del  art.  9.^  supone  que  la 
provocación  ó  amenaza  que  de  parte  del  ofendido  hade  preceder 
para  la  disminución  de  responsabilidad  debe  ser  proporcionada 
al  daño  que  se  cause,  lo  cual  no  concurre  en  favor  del  recurrente, 
porque  según  la  sent.,  la  única  cuestión  que  hubo  fué  si  en  el 
montón  de  yeso  que  hablan  machacado  habia  más  ó  menos  can- 
tidad, ofendiendo  al  recurrente  la  incertidumbre  de  que  se  habia 
eqtiivocado,  pequeña  cuestión  de  amor  propio,  que  no  justifica 
en  manera  alguna  la  ira  que  dio  por  resultado  el  grave  delito  de 
homicidio.— En  este  concepto  la  sent.  recurrida  no  contiene  el 
error  de  derecho  que  se  le  atribuye,  ni  infringe,  por  consiguien- 
te, el  expresado  art.  9.^,  ni  el  81  del  Cód.  p.,  por  lo  que  no  se 
está  en  el  caso  de  casación  previsto  en  el  núm.  5.^  del  849  de 
la  ley  de  Enj.  cri.— S.  de  27  de  Jun.  de  1883.— G.  de  27  de  Set. 

^  —  No  teniendo  apoyo  en  ningún  precepto  legal  el  único  mo- 
tivo en  que  se  funda  el  recurso,  porque  según  aparece  de  los  he- 
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tampoco  el  82,  regla  5.^,  del  Gód.  p.^  ni  incarriendo  en  el  error 
de  derecho  que  señala  el  aám.  5.^  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj. 
cri.— S.  de  7  de  Jal.  de  188  *.— G.  de  28  de  Set. 

—  Si  el  motivo  único  de  casación  por  infracción  de  ley  á  que 
el  recurso  se  contrae,  cousistente  en  el  supuesto  error  con  qne 
la  Sala  sentenciadora  ha  dejado  de  apreciar  la  circunstancia  ate- 
nuante 4.*^  del  art  9.^,  no  sólo  no  se  justifica  en  cuanto  k  la  for- 
ma en  que  la  provocación  tuviera  lugar,  y  de  que  no  se  hace  la 
menor  expresión  en  el  recurso,  sino  que  ni  aun  aparece  indicada 
en  la  sent.,  de  cuyos  resultados  habría  de  deducirse,  está  por  lo 
tanto  destituido  de  fundamento  el  recurso  y  es  improcedente. — 
S.  de  27  de  Set.  de  1883.— G.  de  29  de  Oct. 

—  Si  la  provocación  por  parte  del  ofendido,  de  que  pretende 
deducir  el  procesado  los  dos  motivos  de  casación  que  alega ,  no 
tiene  por  base  y  fundamento  acto  alguno  de  esta  naturaleza  qne 
la  Sala  sentenciadora  consigne,  es  de  todo  punto  infundado 
cuanto  en  apoyo  de  su  pretánsion  alega  el  recurrente,  y  por  tanto 
el  recurso  es  inadmisible. —S.  de  2  de  Oct.  de  1833---&.  de  12  de 
Diciembre. 

—  No  siendo  hecho  probado  que  precediera  inmediatamente 
al  acto  de  proferir  las  palabras  injuriosas  otro  de  provocación 
adecuada  por  parte  de  la  injuriada,  de  naturaleza  distinta  al  que 
como  motivo  de  atenuación  apreció  ya  la  Sala  sentenciadora,  de- 
rivándolo de  la  disputa  á  que  la  intervención  de  una  niña  dio 
lugar,  y  no  constando  cuál  de  las  dos  contendientes  la  provoca- 
se, no  es  posible  dar  al  acto  la  doble  significación  á  que  sin  el 
debido  fundamento  de  hecho  se  aspira,  y  el  recurso  por  tanto  es 
inadmisible.— S.  de  8  de  Oct.  de  1883.— G.  de  12  de  Dic. 

—  Si  la  Sala  sentenciadora  da  por  cierto  que  el  recurrente 
aceptó  lu  riña  ó  pelea  á  que  le  provocó  su  adversario;  al  contra- 
riar tal  aserto  y  fundar  el  recurso  en  hechos  distintos  de  los  que 
ha  declarado  aquélla  legalmente  probados,  se  separa  la  repre- 
sentación de  dicho  recurrente  de  lo  terminantemente  dispuesto 
en  los  distintos  números  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri.  y  de 
la  constante  y  repetida  jurisprudencia  del  T.  S.,  y  por  tanto  el 
recurso  es  inadmisible.— S.  de  22  de  Oct.  de  1883. — G.  de  19  de 
En.  de  1884. 

—  Aun  cuando  fuera  cierto  qtte  el  interfecto  enviara  al  proce- 
sado una  persona  para  desafiarle,  no  es  constitutivo  este  necho 
de  la  provocación  á  que  se  refiere  el  núm.  4.®  del  art.  9.®.  porque 
ésta  ha  de  ser  inmediata  para  que  produzca  el  efecto  legal  de 
atenuar  la  responsabilidad,  pues  de  otro  modo  la  acción  qne  el 
delincuente  ejecutó  no  es  propiamente  irrefiexiva,  sino  más  ó 
menos  calculada;  siendo  tanto  menos  de  aceptar  en  el  presente 
caso  dicha  circunstancia,  cuanto  que,  según  asienta  el  mismo 
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Diiante  4."^  del  art.  9.^  del  Cód.  p.,  es  inadmiaible. — S.  de  21  de 
Mar.  de  1884.— G.  de  3  de  Set. 

—  Si  de  los  hechos  declarados  probados  en  la  sent.  recurrida 
no  se  deduce  lógica  y  legalmente  qne  ¿  la  comisión  del  delito 
hnbiera  precedido  inmediatamente  provocación  ó  amenaza  ade-* 
caada  de  parte  de  la  ofendida,  ni  que  se  hubiera  ejecutado  en 
vindicación  próxima  de  una  ofensa  grave,  ni  tampoco  que  el  pro- 
cesado hubiese  obrado  por  estímulos  tan  poderosos  que  natural- 
mente le  produjeran  arrebato  v  obcecación,  la  Sala  sentenciadora 
no  infringe,  al  no  aplicarlo,  el  art.  9.^  del  Cód.  p.  en  sus  circuns- 
tancias 4.*,  5.*  y  7.*,  ni  el  82  del  mismo  en  su  regla  6.^,  como  in- 
fundadam«|te  pretende  el  procesado.— S.  de  3  de  Abr.  de  1884. 
G.  de  18  dfSet. 

—  Si  los  motivos  de  atenuación  qne  en  el  recurso  se  alegan  no 
encuentran  apoyo  en  los  hechos  que  en  la  sent.  se  declaran  pro- 
bados, según  los  cuales  no  hay  acto  alguno  que  determine  pro- 
vocación, ni  estimulo  poderoso  que  naturalmente  produjera  en  el 
ánimo  del  procesado  arrebato  y  obcecación,  limitada  como  estu- 
vo la  acción  de  la  ofendida,  al  mero  acto  de  abrir  una  puerta  que 
era  común  k  la  posesión  en  que  se  encontraba  y  á  )a  que  al  pro- 
cesado pertenecía,  el  recurso  adolece  de  este  vicio  sustancial, 
que  no  permite  tramitarlo  ni  resolverlo  en  su  dia  conveniente- 
mente, siendo,  por  tanto,  inadmisible. — S.  de  3  de  Jul.  de  1884. 
G.  deSdeNov. 

—  Las  meras  contestaciones  del  lesionado,  dadas  á  la  recon- 
vención del  recurrente,  por  haber  aquél  pegado  á  un  perro,  no 
son  un  acto  adecuado  que  pueda  producir  la  provocación. — S.  de 
11  de  Mar.  de  1885.— G.  de  9  de  Oct. 

—  La  falta  de  provocación  por  parte  del  que  sale  á  la  defensa 
de  un  tercero  no  se  supone,  sino  que  es  menester  justificarla  ó 
que  se  deduzca  de  los  hechos  probados  que  resulten  de  la  sent.; 
y  ni  está  acreditada  la  existencia  de  semejante  requisito  ni  se 
puede  inferir  de  los  hechos  conocidos,  consignándose,  por  el  con- 
trario, como  se  consigna,  que  el  origen  de  la  desgracia  consistió 
en  las  palabras  que  se  cruzaron  entre  el  interfecto  y  el  recurrente 
y  su  padre  hasta  revestir  la  cuestión  un  carácter  grave,  es  indu- 
dable que  aquél  tomó  una  parte  directa  en  aquélla  antes  de  venir 
á  las  manos. — S.  de  IB  de  Jun.  de  1885. — G.  de  20  de  Dic. 

—  La  provocación  del  ofendido,  que  según  el  núm.  4.**  del  ar- 
tículo 9.*  del  Cód.  p.  atenúa  la  responsabilidad  del  ofensor,  e^  la 
qne  por  sí  misma  excita  directamente  al  autor  á  ejecutar  el  he- 
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cruzar  las  manos  sobre  el  pecho  y  decirle  le  tirara;  porqae  ese 
hecho,  en  vez  de  excitar  á  cometer  el  crimen,  habria  desarmado 
&  cualquier  hombre  de  medianos  sentimientos  y  héchole  desis- 
tir de  la  perversa  idea  que,  &  pesar  de  todo,  llevó  á  cabo:  por  lo 
que,  al  no  apreciar  la  Sala  sentenciadora  esa  circunstancia  ate- 
nuante, que  no  tiene  razón  de  ser  ni  aun  fundamento  racional, 
no  ha  infringido  en  nada  aquel  articulo. — S.  de  12  de  Feb.  de 
1886.— G.  de  12  de  A.g. 

—  Tratándose  de  depurar  si  concurrió  en  la  ejecución  de  los 
hechos  que  se  persiguen  la  circunstancia  de  provocación  ade» 
cuada  de  parte  de  los  ofendidos,  no  tiene  influencia  ni  importan- 
cia para  el  resultado  del  juicio  la  i>rueba  de  ser  el  interfecto  de 
car&cter  inquieto  y  provocativo,  ni  la  de  haber  en  cierta  ocasión 
maltratado  el  mismo  y  el  otro  interfecto  &  varias  personas;  por 
lo  que  la  negativa  del  Presidente  del  Trib.  sentenciador  &  que 
fuera  contestada  la  pregunta  relativa  á  dichos  particulares  de 
prueba  no  constituye  los  quebrantamientos  de  forma  previstos 
en  los  núms.  d,^  y  4.**  del  art.  911  déla  ley  de  Enj.  cri.---S.  de 20 
de  Abr.  de  1886.— G.  de  5  de  Set. 

—  Terminada  satisfactoriamente  una  cuestión  habida  en  xma 
taberna  entre  el  ofendido  y  ofensor,  la  provocación  que  éste  hi- 
ciera allí  de  si  quería  saliera  con  él  k  la  calle,  no  puede  alegarse 
como  motivo  de  atenuación  en  la  comisión  del  doble  delito  que 
tuvo  lugar  después,  y  en  la  cual  la  Sala  sentenciadora  aprecia 
justamente  la  nueva  provocación  que  el  ofendido  hizo  al  recu- 
rrente, llamándolo  upuerco,  marrano,»  cuando  iban  k  tomar  un 
ponche  á  casa  de  un  convecino;  pero  no  puede  apreciarse  al  mis* 
rao  tiempoj  como  derivada  del  mismo  hecho,  la  de  haber  ejecu- 
tado el  delito  en  vindicación  próxima  de  una  ofensa  grave;  por- 
que, como  tiene  dicho  el  T.  S.  con  repetición,  un  mismo  hecho 
no  puede  producir  varías  circunstancias  atenuantes. — S.  de  7  de 
Oct.  de  1887.— G.  de  16  de  Nov. 

—  Apreciados  por  el  Trib.  sentenciador  como  móvil  del  delito 
los  estímulos  poderosos  causantes  de  arrebato  y  obceoacion,  de- 
rivados de  no  haber  respetado  los  lesionados  la  propiedad  ajena 
confiada  al  cuidado  del  procesado  como  guarda  de  la  misma,  á 
pesar  de  las  amonestaciones  que  al  efecto  éste  les  hiciera,  y  de 
los  insultos  de  que  al  propio  tiempo  fué  objeto  el  expresado  guar- 
da de  parte  de  uno  de  aquéllos,  y  no  fundándose  el  recurso  en 
hechos  ó  en  circunstancias  distintos  de  aquel  móvil  estimado 
como  atenuante  de  la  responsabilidad  del  procesado,  es  evidente 
que  no  cabe  estimarse  la  circunstancia  de  provocación,  según 
pretende  la  re]^resentacion  del  procesado,  porque  un  solo  hecho 
no  puede  servir  de  motivo  generador  para  que  se  aprecien  dos 
circunstancias  atenuantes.-^,  de  30  de  Noy.  de  1887.-0.  de  11 
de  En.  de  1888. 

—  Aun  supuesta  la  concurrencia  de  la  provocación  y  arrebato 
y  obcecación,  nunca  podrían  ser  tenidas  como  muy  calificadAS, 
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crito  de  oalifícacion,  comprende  un  hecho  acerca  del  qne  no  se 
indagó  á.  los  mismos,  no  se  consignó  en  la  querella  ni  tiene  re- 
lación con  los  que  hablan  de  ser  objeto  del  debate  en  el  juicio 
oral,  es  notoriamente  improcedente. — Si  por  el  contrario,  la  tes- 
tifical propuesta  por  los  procesados  en  dicho  escrito  de  conclusio- 
nes lo  lué  en  tiempo  y  forma,  como  prescriben  los  arts.  656  y  657 
de  la  mencionada  ley,  pues  si  bien  en  los  otrosíes  no  se  expresan 
clara  y  determinadamente  las  preguntas  que  debian  de  hacerse  & 
los  testigos  presentados;  siendo  la  prueba  testifical  admisible  con 
arreglo  á,  derecho,  el  Presidente  del  Trib.  en  el  acto  del  juicio 
oral,  usando  de  la  facultad  que  le  concede  el  art.  708,  no  nabria 
de  permitir  que  el  testigo  conteste  á  preguntas  ó  repreguntas 
capciosas,  sugestivas  ó  impertinentes,  es  claro  que  pudiéndose 
interponer  el  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma 
conforme  al  p&r.  1.^  del  art.  911  de  la  ley  citada,  cuando  se  haya 
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procedente  el  c&reo,  no  ea  posible  sostener  1a  l^tiLmidsd  da  ía 
negativa,  y  por  consiguiente  resolta  quebrantada  la  forooLa  dal 
procedimiento.— S.  de  13  de  Mar.  de  18d4.->a.  de  80  de  Joik 

—  Es  potestativo  en  el  Trib.  sentenciador  examinar  j  reeol- 
ver  lo  procedente  acerca  de  la  pertinencia  ó  impertinencia  de  lae 

f pruebas  propuestas  por  las  partes,  sin  peijuicio  no  obstante  de 
08  recursos  legales  contra  semejante  resolución;  7  la  dene» 
gacion  de  traer  k  los  autos  documentos  que  no  son  eeencialee 
para  el  cabal  y  perfecto  conocimiento  del  hecho  criminal  origea 
de  la  causa,  y  mucho  menos  en  sentido  favorable  k  los  autores 
responsables  del  mismo,  no  envuelve  la  falta  desigpuUla  en  el 
núm.  1.^  del  art.  911  de  la  ley  de  Enj.  crL—S.  de  5  de  Abr.  de 
1884.— G.  de  21  de  Set. 

—  Si  la  prueba  documental  propuesta  en  el  escrito  de  calificar- 
cion  por  la  parte  recurrente,  y  las  preguntas  por  ella  formuladas 
en  el  acto  del  juicio  oral,  encaminadas  &  demostrar  que  loa  tes* 
tigos  de  cargo  habian  declarado  en  otros  expedientes,  en  loa 
cuales  no  se  dio  valor  alguno  k  sus  declaraciones,  ee  imperti- 
nente, porque  cualquiera  que  fuese  el  resultado  de  esta  prueba, 
no  ten£ria  manifiesta  influencia  ni  verdadera  importancia  ea  el 
juicio;  la  Aud.  sentenciadora  al  desestimarla  no  mfringió  el  ar^ 
ticulo  911,  núms.  1.*»,  3.^  y  4.**  de  la  ley  de  Enj.  crL— S.  de  9  de 
Abr.  de  1884.  ~G.  de  80  de  Ag. 

—  Por  más  que  la  parte  recurrente  pidiera  que  se  conaignasan 
las  declaraciones  de  los  testigos  de  descargo,  que  aseguraban  no 
haber  oído  pronunciar  al  procesado  palabras  ofensivas  al  sacM** 
dote  que  presidia  la  procesión,  esto  no  obstante,  y  aunque  el  ai> 
ticulo  473  ordena  que  en  el  acta  del  juicio  debe  hacerse  constar 
sucintamente  cuanto  importante  hubiese  ocurrido,  no  autorisa, 
sin  embargo,  para  que  se  consignen  con  extensión  las  declara- 
ciones de  los  testi^^os,  porque  este  procedimiento  prolongaría 
inútilmente  las  sesiones,  y  adem&s  las  declaraciolles  negativas 
de  los  testigos  presentados  por  la  defensa  no  enervan  en  este 
caso  las  afirmaciones  hechas  por  los  de  cargo,  puesto  que  pudo 
suceder  muy  bien  que  unos  no  hubiesen  oido  y  otros  si  lAa  pa- 
labras ofensivas  pronunciadas  por  el  procesado,  sin  aue  éstos 
ni  aquóllos  hayan  faltado  k  la  verdad:  y  por  oonsigmente,  la 
Aud.  que  denegó  la  pretensión,  atendidos  los  términos  en  que 
fué  hecha,  tampoco  infringe  el  articulo  antes  citado. — ^Idem. 

—  La  ley  de  Enj.  crí.,  en  su  art.  656,  dice  que  el  M.  F.  y  las 
partes  manifestarán  en  los  respectivos  escritos  de  calificación 
tas  pruebas  de  que  intenten  valerse,  presentando  listas  de  pe- 
rito» y  testigos  que  hayan  de  declarar  k  su  instancia;  y  mi  el 
728  ordena  que  no  podrán  practicarse  otras  dili^ncias  de  praeba 
que  las  propuestas  por  las  partes,  ni  ser  examinadoÉ  otros  testi* 
gos  que  los  comprendidos  en  las  listas  presentadas. — Por  lo  tan- 
to, la  denegación  por  el  Trib.  sentenciador  de  la  diligencia  de 
prueba  que  la  defensa  interesó  en  el  acto  del  juicio  oral  ^púbüco. 
no  acusa  la  falta  de  procedimiento  k  que  se  refiere  el  núm.  1.^ 
del  art.  911  de  la  ley  antes  citada,  por  no  haber  sido  propuesta  ea 
tiempo  y  forma  ni  comprendido  el  testigo,  onyaexamen  se  wre* 
tendía,  en  la  lista  en  su  dia  presentada,  cea  nteg^O'  k  Icrdts- 
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PRUEBA  ^1 

f>aesto  en  los  mencionados  arts.  657  y  728,  no  siendo  tampoco  de 
os  casos  expresados  en  el  núm.  8.°  del  729  de  la  propia  ley.  ~ 
S.  de  17  de  Abr.  de  1884.— G.  de  30  de  Ag. 

—  Segon  prescribe  el  art.  728  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  en  com- 
binación con  el  656,  salvo  las  excepciones  oae  establece  el  279, 
no  podr^  practicarse  durante  el  juicio  oral  otras  diligencias  de 
prueba  que  las  propuestas  por  las  partes  en  sus  respectivos  es- 
critos de  conclusiones^  ni  ser  examinados  otros  testigos  que  los 
comprendidos  en  las  listas  presentadas;  y  por  t|tnto.  al  acordar 
el  Trib.  la  denegación  de  la  prueba  testifical  solicitada  por  el 
recurrente  en  el  acto  del  juicio,  se  ajusta  á  dichas  disposiciones. 
S.  de  30  de  Oct.  de  1884.--G.  de  17  de  Dic. 

—  Contra  la  providencia  denegatoria  de  prueba,  concede  la 
ley  recurso  de  reposición,  debiendo  pedirse  en  el  término  de  se- 

fundo  dia,  y  desestimada,  protestar  á  los  efectos  de  la  casación. 
.  de  16  de  Feb.  de  1885. -G.  de  27  de  Abr. 

—  Guando  se  admite  como  pertinente  la  prueba  de  peritos,  y 
éstos  consideran  necesaria  la  pr¿ictica  de  cualquier  reconoci- 
miento para  contestar  &  las  preguntas  ó  repreguntas  que  las 
partes  les  dir^'an  en  el  acto  del  juicio  iDral,  debe  el  Trib.  permi- 
tirles que  bagan  el  reconocimiento  según  se  previene  en  el  ar- 
ticulo 725  de  la  citada  ley,  de  cuya  disposición,  y  de  la  índole  de 
este  medio  de  prueba,  se  deduce  que  no  deben  neo^rse  &  los  pe« 
ritos  los  datos  y  antecedentes  que  estimen  necesarios  para  emitir 
el  informe  ó  dictamen  que  se  fes  pida,  aunque  para  ello  sea  ne- 
cesario suspender  la  sesión,  si  no  puede  practicarse  en  el  acto, 
como  ordena  dicho  articulo:  y  por  consiguiente,  si  se  denegó  una 
diligencia  de  prueba  que  era  pertinente  y  fué  propuesta  en  tiem- 
po y  forma,  al  no  permitir  el  Trib.  que  los  peritos  reconocieran 
al  procesado,  ni  que  se  les  enterase  de  las  declaraciones  de  los 
Facultativos  obrantes  en  la  causa,  para  contestar  &  la  pregunta 
que  se  les  hizo  en  el  acto  del  juicio  oral,  ha  incurrido  en  el  que- 
brantamiento de  forma  que  se  determina  en  el  núm.  1.^  del  ar- 
ticulo 911  de.  la  ley  de  Enj.  cri.— S.  de  9  de  Mar.  de  1885'.— G.  de 
1.^  de  Mayo. 

—  En  las  listas  de  peritos  y  testigos  <jue  el  M.  F.  y  las  partes 
están  obligados  &  presentar  con  los  escritos  de  calificación  para 
la  práctica  de  las  pruebas  de  que  intenten  valerse,  se  han  de 
exi>re8ar  los  nombres  y  apellidos  de  aquéllos  y  su  domicilio  ó 
residencia,  según  ordena  el  art.  656  de  la  ley  de  Enj.  cri.;  y  con 
arreglo  á  los  arts.  723  y  siguientes,  el  informe  pericial  ha  á» 
prestarse  en  el  acto  del  juicio,  y  en  el  local  de  la  misma  Attd.  si 
mese  posible,  suspendiéndose  en  otro  caso  la  sesión  por  el  tiempo 
necesario. — Si  en  oposición  á  los  referidos  preceptos,  la  defsnsa^ 
de  los  procesados  no  expresó  en  el  escrito  de  calificación  los  nom- 
bres y  apellidos  de  los  peritos  de  que  quería  valerse,  y  pidió  que 
éstos^  dieran  su  informe  ante  el  Juez  de  instrucción  de  su  resi* 
dencia,  la  Aud.  deniega  justamente  la  práctica  de  la  prueba  en 
tal  forma  propuesta,  y  no  ha  incurrido  por  tanto  en  el  quebranta- 
mieato  de  forma,  cuyo  recurso  autoriza  el  par.  1.^  del  art.  911  da 
la  ley  de  Enj.  cri.— S.  de  9  de  Abr.  de  1885.— G.  de  9  de  Set. 

—  AlKierto  el  juicio  oral,  no  procede  ya  la  investigación  que 
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cuyo  testimonio  nabia  de  aportarse  á.  la  causa;  siendo  ademks 
contraria  por  completo  al  citado  art  656  la  petición  deducida  en 
el  5.^  otrosi  para  que  se  tuvieran  por  ampliadas  las  listas  presen- 
tadas con  los  nomores  de  las  personas  que  intervinieran  en  cierta 
información,  y  se  le  reservara  el  derecho  para  adicionar  oportu- 
namente dichas  listas. — ídem. 

—  La  ley  no  autoriza  la  lectura  ni  la  presentación  de  docu- 
mentos en  el  acto  del  juicio,  en  el  cual  sólo  deben  practicarse  las 
diligencias  de  prueba  propuestas  en  tiempo  oportuno,  4  no  ser 
que  el  Trib.  considere  otras  admisibles  por  su  influencia  para 
aquilatar  el  valor  probatorio  de  los  testimonios. — S.  de  19  de  Oct. 
de  1885.— G.  de  19  de  Abr.  de  1886. 

—  Cuando  la  prueba  documental  propuesta  en  tiempo  y  forma 
fué  admitida  por  la  Aud.,  y  al  denegar  la  misma  la  propuesta  en 
el  acto  del  juicio  oral,  fué  porqjue  se  proponía  fuera  de  tiempo, 
porque  era  impertinente  ¿juicio  del  Trib.,  y  porque  de  admitirla 
habría  <jue  suspender  el  juicio,  lo  cual  no  procedía,  porque  no 
concurría  ninguna  de  las  causas  excepcionales  á  que  so  refieren 
los  arts.  729,  núm.  3.**,  745  y  746  de  la  ley  de  Enj.  cri.;  es  indu- 
dable que  no  procede  el  recurso  de  casación  por  quebrantamiento 
de  forma  comprendido  en  el  niim.  1.**  del  art.  911  de  dicha  lev. — 
S.  de  28  de  Oct.  de  1885.— G.  de  6  de  Dic. 

—  En  tanto  debe  ser  considerada  pertinente  alguna  diligen- 
cia de  prueba  en  materia  criminal,  en  cuanto  sea  conducente  ó 
concerniente  á  la  causa  en  que  dicha  diligencia  se  proponga,  puea 
este  es  ol  sentido  forense  que  se  da  &  la  palabra  pertinente. — S. 
de  11  de  En.  de  1886.— G.  de  2  de  Set. 
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—  Véase  Agresión  ilegítima,  Aguasj  CcUumnia,  Confesión  y  Be- 
curto  de  capación. 

PRUEBA  EN  SEGUNDA  INSTANCIA.— Véase  Beeurso  de  casación. 

PRUEBA  PERICIAL.— -Véasá  Re^yurso  de  casación. 

PRUEBA  TESTIFICAL. — Las  preeantas  k  que  se  refieren  los  nú- 
meros  B.^  y  ^.^  del  art.  911  de  la  ley  de  Enj.  orí.  han  de  hacerse 
A  los  testigos,  como  se  consigna  expresamente  en, el  primero  de 
dichos  números,  y  se  deduce,  sin  ningún  género  de  auda,  de  la 
relación  que  tienen  estas  disposiciones  con  los  arts.  70 J  y  721  de 
;ia  misma  ley.— S.  de  17  de  Jun.  de  1384.  ~G.  de  29  de  Oct. 

—  Si  la  pregunta  que  en  el  caso  de  que  se  trata  fué  desestimada 
por  el  Presidente  del  Trib.  como  impertinente,  no  fué  dirigida 
á  ninguno  de  los  testigos,  sino  al  mismo  procesado  recurrente 
por  su  Abogado  defensor;  por  esta  causa  la  ley  no  autoriza  el  re- 
curso de  casación,  ni  está  comprendido  el  caso  en  los  núms.  3.® 
y  4.°  del  art.  911  antes  citado.— ídem. 

^  —  Si  la  parte  procesada,  al  proponer  en  su  escrito  de  califica- 
ción prueba  de  testigos,  no  incluyó  en  la  lista  de  lo?  que  debian 
declarar  &  su  instancia  al  que  intentó  presentar  en  el  acto  del 
juicio  oral,  y  ni  del  acta  de  este  juicio  resulta  ni  en  el  escrito  de 
intetposicion  del  recurso  se  expresa  que  lo  hiciera  con  el  único 
objeto  determinado  en  la  ley;  el  Trib.  sentenciador  no  ha  incu- 
rrido en  la  falta  de  denegación  de  prueba. — S.  de  18  de  Jun.  de 
1884.— G.  de  29  de  Oct. 

—  Según  prescribe  el  art.  709  de  la  ley  de  Enj.  cri. ,  corres- 
ponde al  Presidente  del  Trib.  la  facultad  de  prohibir  ó  no  per- 
mitir en  la  celebración  del  juicio  oral  que  conteste  el  testigo  & 
preguntas  ó  repreguntas  capciosas,  sugestivas  ó  impertinentes; 
y  si  la  pregunta  denegada  era  notoriamente  impertinente,  no 
sólo  por  carecer  de  relación  directa  ó  importante  hasta  el  punto 
de  que  tuviera  manifiesta  influencia  para  la  calificación  de  los 
hechos  perseguidos,  si  ^ue  también  por  referirse  á  los  que  eran 
objeto  de  otro  procedimiento  que  se  hallaba  en  sumario,  carece  de 
fundamento  legal  el  recurso  por  no  estai:  comprendido  en  el  caso 
3.*  del  art.  911  que  se  invoca  en  su  apoyo. — Sents.  de  18  y  26  de 
Feb.  y  6  de  Mar.  de  1885.— Gs.  de  27  de  Abr.  y  1.°  de  Mayo. 

—  Según  lo  que  dispone  el  art.  703  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  k 
l03  testigos  de  prueba  presentadas  por  una  parte,  después  que 
sean  interrogaaos  por  ella,  y  en  vista  de  sus  contestaciones,  se 
les  podrá  dirigir  por  las  demás  las  preguntas  que  consideren 
oportunas,  siempre  que  sean  pertinentes.-^,  de  7  de  Mar.  de 
1837.— G.  de  9  de  Ag. 

— ^Véase  Recurso  de  casación.  ^ 

PUSUCACION.— Véase  Impresos. 

PUBLICACIÓN  CLANDESTINA.— Siendo  el  motivo  de  la  causa  que 
dio  origen  al  recurso  el  de  la  continuación  de  un  periódico  sin 
haber  dado  conocimiento  á  la  Autoridad  gubernativa  en  la  for- 
ma correspondiente,  de  haber  sustituido  al  antiguo  Director 
en  la  dirección  del  mismo  el  primer  recurrente,  que  era  el  que 
con  tal  carácter  firmaba  lo 3  ejemplares  q^ue  se  remitían  al  Go- 
bierno civil,  en  conformidad  á  lo  prevenido  en  el  art.  11  de  la 
.ley  de  18  de  Jal.  de  1333,  regalando  el  derecho«de  emitir  las 
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nuenio  aei  nomore  aei  uirecüor  ae  MMia  puDiicacioii  periuuica^ 
es  por  todo  extremo  eTÍdente  que  semejante  obligación  no  qneda 
limitada  al  tiempo  de  dar  principio  la  publicación  del  periódico, 
sino  que  se  extiende  igualmente  á  todos  los  cambios  qae  sncesi- 
vamente  se  verifiquen  en  la  expresada  dirección,  en  cuyo  natu- 
ral sentido  deben  entenderse  también  los  arts.  8.^  y  18,  núm.  3.^ 
de  la  citada  ley  sobre  Policía  de  la  imprenta;  y  en  tal  virtud, 
firmados,  como  queda  dicho,  por  el  primer  recurrente,  los  indi- 
cados ejemplares  del  periódico  con  el  caritcter  de  Director  del 
mismo,  es  indudable  que  ha  incurridcf  en  la  responsabilidad  es- 
tablecida en  el  mencionado  articulo  del  Gód.  p.  vigente,  y  no  se 
ha  cometido  por  la  Sala  sentenciadora  infracción  de  dichos  ar- 
ticules al  aplicarlos. — ^Idem. 

—  Si  el  segundo  recurrente  no  firmó  ningún  ejemplar  del  pe- 
riódico de  los  que  se  remitieron  al  Gobierno  civil,  ni  aparece  en 
iodos  sus  actos  con  otro  carácter  que  con  el  de  mero  redactor 
dé  la  referida  publicación;  en  este  concepto,  al  aplicársele  las 
expresadas  disposiciones  penales,  se  incurre  por  la  Sala  en  los 
errores  de  derecho  que  señalan  los  n&ms.  l.^y  4.^  del  art.  8i9  de 
la  ley  de  Enj.  cri. — ^Idem. 

—  Todo  impreso  destinado  á  fijarse  en  los  parajes  públicoa  es 
cartel,  conforme  al  art.  3.^  de  la  ley  de  Policía  de  imprenta  de 
26  de  Jul.  de  1883,  y  para  publicarlo,  según  el  art.  7.^  ae  la  mis- 
ma, han  de  depositarse  en  el  Gobierno  de  provincia,  Delegación 
especial  gubernativa  ó  Alcaldía  de  la  población  en  que  vea  la 
luz  8  ejemplares  del  mismo  y  una  declaración  escriba,  en  que 
conste  el  nombre,  apellidos  y  domicilio  del  declarante  y  la  afir- 
mación de  hallarse  éste  en  el  pleno  uso  de  sus  derechos  civiles 
y  políticos,  estimándose  clandestino  para  los  efectos  qae  el 
Coa.  p.  señala  todo  impreso  que  se  publique  sin  cumplir  los  ci- 
tados requisitos,  como  previene  el  art.  18  de  la  referida  ley. — 
9.  de  21  de  Mayo  de  1885.— G.  de  23  de  Feb.  de  1886. 

~  Para  los  efectos  de  dicha  ley,  debe  entenderse  por  paraje  ó 
sitio  público,  el  que  por  su  situación  está  á  la  vista  de  cuantas 
personas  circulen  libremente,  en  uso  de  su  perfecto  deveeho,j>or 
una  vía  pública. — ídem. 

—  El  que  sin  los  requisitos  señalados  anteriormente  publicase 
ó  exhibiese  carteles  impresos,  incurre  en  el  delito  señalado  en 
el  núm.  1.^  del  art.  203  del  Cód.  p.,  en  relación  con  el  núm.  2.^ 
del  art.  48  de  la  expresada  ley  de  imprenta. — ^Idem. 

—  Según  el  art.  203  del  Cód.  p. ,  incurren  en  la  pena  de  arresto 
mayor  los  autores,  directores  ó  impresores  en  sus  respectivos 
casos  de  publicaciones  clandestinas  ó  que  no  pusiesen  en  conocí- 
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miento  de  la  Autoridad  local  el  nombre  del  Director  antes  de  sa- 
lir &  Ins  las  pablicaciones  periódicas. — S.  de  21  de  Set.  de  1885. 
G.  de  22  de  En.  de  1886. 
RJBÜCACION  OE  ÜSTAS.— Véase  Faltas  dectoraUi. 


Q 


QUEBRAHTAMIEHTO  OE  CONDENA.— El  art.  129  del  Gód.  p.,  de- 
termina <^ae  los  sentenciados  que  hubieran  quebrantado  su  con- 
dena sufrirán  una  agravación  en  la  pena  con  sujeción  á  las  re- 
glas simientes:  8.^,  los  sentenciados  &  presidio,  prisión  ó  arres- 
to sufrirán  un  recargo  de  la  misma  pena,  que  no  podrá  exceder 
de  la  sexta  parte  del  tiempo  que  les  faltare  para  cumplir  su  pri> 
mitiva  condena. — S.  de  21  de  Noy.  de  1888. — G.  de  17  de  Feb.  de 
1884. 

—  El  130  reduce  el  recargo  á  la  cuarta  parte  de  la  sexta  que  de- 
termina  eA  citado  art.  129,  cuando  el  sentenciado  al  quebrantar 
la  condena  lo  ha  hecho  sin  violencia,  intimidación  ni  resistencia, 
sin  fractura  de  puertas,  ventanas,  paredes,  techos  ó  suelos,  sin 
usar  ganzúas  ó  llaves  falsas,  sin  escalamiento,  y  sin  ponerse  de 
acuerdo  con  otros  penados  ó  dependientes  del  establecimiento, 
ídem. 

—  Siendo  requisito  esencial  y  constitutivo  del  delito  que  los 
referidos  articules  definen  y  castigan  el  quebrantamiento  de  la 
condena  que  el  recluso  se  halle  extinguiendo,  es  evidente  oue  á 
dicha  condena  ha  de  referirse  el  recargo  que  na  de  sufrir  el  cul- 
pable; y  para  hacer  cómputo  del  tiempo  que  le  faltase  que  cum- 

Slir,  ha  ae  servir  de  base  la  referida  condena  j  no  cualquiera  otra 
e  las  que  sucesivamente  habia  de  ir  extinguiendo  luego  que  hu- 
biera cumplido  la  q^uebrantada. — Por  tanto,  sin  haberla  que- 
brantado no  cabe  estimar  la  existencia  de  culpabilidad,  toda  vez 
que  según  queda  consignado  la  ley  exige  como  elemento  consti- 
tutivo de  dielincuencia  el  acto  material  y  real  del  quebranta- 
miento, prescribiendo  además  que  el  recargo  sea  de  la  misma 
pena  quebrantada,  y  no  de  otra  ú  otras  aue  sucesivamente  hu- 
bieran de  extingairse  por  el  culpable. — laem. 

—  Si  en  conformidad  con  los  fundamentos  legales  expuestos, 
la  Sala  sentenciadora  ha  pronunciado  la  recurrida  ajustándose  á 
ellos,  no  ha  incurrido  es  el  error  de  derecho  que  señala  el  caso 
6.^  de  casación  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  ni  infringido 
el  art.  130,  par.  2.*>,  del  Cód.  p.— ídem. 

—  La  reiteración,  si  bien  es  inherente  al  delito  de  quebranta- 
miento de  condena,  como  es  una  circunstancia  que  no  se  refiere 
al  hecho,  sino  á  lá  perversión  que  muestra  el  culpable,  los  Tribs. 
pueden  apreciarla  ó  no  según  las  circunstancias  del  delincuente, 
y  la  naturaleza  y  los  efectos  del  delito;  por  lo  cual  al  estimarse 
respecto  del  procesado,  la  Sala  sentenciadora,  lejos  de  infringirla, 
ha  hecho  estricta  aplicación  de  la  ley  penal. — S.  de  27  de  Dic.  de 
1883.— G.  de  2  de  Abr.  de  1884. 

—  Si  el  fandamento  en  que  el  procesado  hace  descansar  el  re- 
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Daye  a  esos  üecbos  sólo  puede  recaer  en  dicha  recurrente,  aae 
era  la  dueña  de  la  casa,  la  que  llevaba  el  nombre  y  representación 
de  la  misma,  la  (yie  estaba  k  la  vista  de  la  tienda  y  de  las  opera- 
ciones que  se  ejecutaban,  y  la  que  tenia  la  obligación  legal  de 
ajustar  sus  actos  &  las  prescripciones  del  G6d.  y  cumplir  todas 
sus  obligaciones  comerciales,  pues  aunque  tenia  dado  poder  á  sn 
hijo  para  comprar  y  vender,  éste  no  se  extendía  k  llevar  los  li- 
bros ,  ni  respecto  4  ól  aparece  la  menor  indicación  de  que  su 
gestión  hubiera  dado  margen  á  la  situación  á  que  la  casa  habia 
venido.— S.  de  81  de  Mavo  de  1886.— G.  de  19  de  Ag. 

—  No  es  de  estimar  la  supuesta  infracción  del  art.  581  del 
Cód.  p,,  y  consiguiente  error  de  derecho,  porque  produciendo 
la  imprudencia  temeraria  la  ejecución  de  un  hecho  que,  si  me- 
diara malicia,  constituiria  delito,  es  indispensable,  para  que 
pueda  tener  aplicación  ese  articulo,  la  existencia  de  un  hecho 
ejecutado  sin  malicia,  y  en  el  ca$io  actual  la  imprudencia  se  in- 
.ten^k  deducir  de  un  acto  negativo,  á  que  no  se  le  puede  dar  ese 
carácter  en  consonancia  con  el  texto  expreso  del  art.  que  se  su- 
pone infringido.— ídem. 


RAPTO. — Si  el  motivo  de  casación  alegado  por  la  supuesta 
infracción  del  art.  461  del  Gód.  p.,  que  castiga  ol  rapto  ae  una 
doncella  menor  de  23  anos  y  mayor  de  12  ejecutado  con  su  anuen- 
cia, descansa  en  el  inexacto  concepto  de  no  existir  tal  delito,  por 
no  haberse  ejecutado  con  miras  deshonestas,  supuesto  de  '>>3cho 
de  todo  punto  contrario  al  que  sirve  de  fundamento  á  la  ''dncia  de 
cion  que  en  la  sent.  se  hace,  y  se  limita  á  establecer  qmocimien- 
miras  deshonestas,  sino  con  anuencia  de  la  robada  se  ue  aquél. — 
delito;  éste  por  tal  concepto  se  halla  comprendido  e  , 
ticulo  461  que  la  Sala  aplica  con  acierto,  y  por  tanto  9  hace  direc- 
dicho  motivo  de  casación. — S.  de  22  de  Oct.  de  .V  interviene  en 
de  En.  de  1884.  omisión  indebida  de 

—  El  art.  463,  par.  2.**^  exige  que  parase  fraudulenta  la  omi  - 
de  rapto  ejecutado  con  miras  deshones^.  ordinario  para  los  efec- 
de  la  persona  interesada,  de  sus  padrrcuya  razón,  habiendo  sido 
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que  no  faraMaiiaen  ínstaBoiaj  y  como  ol  qalifioade  y  pesado  ^r 
la  Sala  sentenciadora  se  circanscríbe  al  delito  de  rapto  con 
anuencia  de  la  robada,  es  indudable  que  no  le  compKuxde  in  4is- 
posición  del  art.  468  que  se  dice  infringido  por  su  no  aplicación 
á  un  caso  en  realidad  distinto  del  previsto  en  dicbo  aracwlo. — 
ídem. 

—  Tampoco  lo  ha  sido  la  circunstancia  3.'  del  art.  9.^,  en  re- 
lación con  la  7.*,  puesto  que  al  no  estimarse  como  atenuante 
análoga  en  favor  del  recurrente,  la  Sala  ha  obrado  justa  y  acer- 
tadamente, no  existiendo  hecho  probado  de  que  moral  y  legal- 
mente  pueda  deducirse  independientemente  del  móyü  que  le 
diera  origen.— ídem. 

—  Establecido  el  recurso  sobre  la  negación  de  dos  hechos  afir- 
mados de  manera  resuelta  en  la  sent.  por  el  mérito  de  las  prue- 
bas procesales,  indiscutible  ya,  ó  sea  en  que  la  ofiandida  no  era 
doncella  menor  áe  23  años,  es  de  todo  punto  inadmisible  por 
promover  cuestiones  ajenas  á  la  casación  y  decididas  con  exclu- 
siva comnetencia  por  el  Trib.  á  guo.— S.  de  29  de  Dic,  de  1888. — 
a.  de  9  de  Abr.  de  1884. 

—  Si  los  razonamientos  del  recurrente  para  sostener  el  recur» 
so  y  justificar  la  infracción  atribuida  k  la  Sala  sentenciadora  se 
fundan  en  el  supuesto  de  no  ser  doncella  ó  no  estar  justificada 
al  menos  la  doncellez  de  la  menor  cuando  el  penado  la  sacó  con 
su  anuencia  de  la  casa  paterna;  siendo  asi  que  la  Aud.  estima  la 
existencia  de  dicha  circunstancia,  rechazando  al  efecto  las  de- 
claraciones de  los  testigos  con  quienes  se  pretendió  demostrar  lo 
contrario,  por  no  conceptuarlos  dignos  de  crédito;  es  evidente 
que  no  siendo  permitidO|  según  la  ley  y  constante  jurispruden- 
cia del  T.  S.,  fundar  los  recursos  en  hechos  distintos  ó  contrarios 
á  los  que  la  Sala  sentenciadora  haya  aceptado  como  probados,  «1 
recurso  interpuesto  carece  de  una  de  las  condiciones  más  esen- 
ciales para  su  admisión,  por  fundarse,  según  queda  expuesto,  en 
un  hecno  contradictorio  del  que  reconoce  y  consigna  la  sent.  re- 
currida.—S.  de  28  de  Mar.  de  1884.— G.  de  17  de  Set. 

—  El  delito  de  rapto  implica  el  concepto  de  la  sustracción  de 
la  mujer  ó  doncella  de  su  casa  morada,  ya  por  la  fuerza  ñsica  en 
el  caso  del  463  del  Oód.  p.,  ya  por  la  fuerza  moral  en  el  caso 
del  art.  465,  ó  sea  ganando  la  voluntad  de  la  doncella  menor  de 
28  años  por  medio  de  la  seducción,  cuyo  limite  fiía  el  Gód.,  por 
haber  sin  duda  supuesto  el  legislador  que  hasta  dicha  edad  pue- 
de fácilmente  conseguirse  la  anuencia  de  la  doncella  con  el  en- 
jy|rj^— S.  de  25  de  Peb.  de  1887. -G.  de  21  de  JuL 

tado  — i^^P^  P^^  seducción,  que  se  halla  comprendido  en  el  ar- 

'  ji|  1  del  Oód.  p.  que  aplica  la  sent.  recurrida,  exige  que  la 

más  circuí?  doncella;  y  cuando  esta  declaración  de  hecho  no  eons- 
párrafo  del^'^^'  ^^  ^^^  manera  clara  y  terminante,  no  es  legal- 
de  recarffo  ¿eP  ^*  aplicación  del  art.  citado,  máxime  si  en  la  sent. 
cumplir  V  óst  ^^  ^^  ®®  encuentra  tal  afirmación,  sino  antes  al 
re  la  reírla  3  *  daf**  t  *  ^^^  ^®  presentó  la  supuesta  raptada  al  re- 
1  ftcí7  n  A..'  1  KA  al'^'^  ni¿8  lo  ve  muestra  de  pudor,  envolviendo 
-■  vLaV  J.;-  •  .  a^ion  fiwultativá  una  evidente  contra- 
-  Véase  Cumplimiento  .¿^  1887.-G.  de  10  de  Ag. 
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el  recurrente  sedujo  con  promesa  de  matrimonio,  sacóle  su  casa 
y  ofendió  deshonestamente  &  la  perjudicada,  joven  «oliera  ma- 
yor de  12  y  menor  de  23  años.— -S.  de  12  de  Oct.  de  1887.— G.  de 
16  de  Nov. 

—  Véase  Abusos  deshonestos, 
REBAJA  DE  PENA.— Véase  Defensa. 
REBELDIA.-~Véase  Procedimiento, 
REBELIÓN. — Véase  Jurisdicción  ordinaria, 

RECAUDADOR  DE  CONTRIBUCIONES.— Véase  Malversación  de 
caudales  públicos, 

RECAUDADOR  DE  LA  CONTRIBUCIÓN  DE  CONSUMOS.— Véase 
Agente  de  la  Autoridad, 

RECIBIMIENTO  A  PRUEBA.-^Véase  Injuria. 

RECLUSO.^— Véase  Quebrantamiento  de  condena, 

RECLUTA  DISPONIBLE.-— Los  reclutas  disponibles,  según  los 
arts.  214  y  235  del  regí,  para  el  Reemplazo  y  reserva  del  Ejér- 
cito de  2  de  Dic.  de  1878  para  los  efectos  del  fuero,  no  tienen  el 
carácter  militar  en  servicio  activo,  conforme  k»ha  declarado  ya 
el  T.  S.  y  RR.  00.  de  7  de  Mayo  de  1881  y  15  de  Jul.  de  1882.— 
S.  de  11  de  Jul.  de  1883.— G.  de  l.<>  de  A§. 

—  Los  reclutas  disponibles  no  son  militares  en  activo  servi- 
cio para  los  efectos  del  fuero,  según  el  regí,  para  el  Reemplazo 
del  Ejército  de  2  de  Dic.  de  1878.— S.  de  11  de  Jul.  de  1883.— G. 
de  12  de  Ag. 

—  Los  reclutas  disponibles  forman  parte  del  Ejército  perma^ 
nente,  se  hallan  organizados  militarmente  y  dependen  del  Mi- 
nisterio de  la  Guerra. — S.  de  12  de  Dic.  de  1883. — G.  de  24. 

—  Aun  cuando  la  omisión  fraudulenta  de  un  mozo  en  el  co- 
rrespondiente alistamiento  y  sorteo  implique  por  regla  general 
la  idea  de  perjuicio  para  alguien,  el  art.  203  de  la  ley  de  Reclu- 
tamiento y  reemplazo  del  Ejército  de  28  de  Ag.  de  1878,  refor- 
mado por  la  de  o  de  En.  de  1882,  no  requiere  como  base  y  ele  - 
mentó  esencial  del  delito  en  el  mismo  definido  la  existencia  de 
dicho  perjuicio,  ni  es  consiguientemente  preciso  su  conocimien- 
to y  determinación  para  la  virtualidad  del  concepto  de  aquél. — 
S.  de  17  de  Mar.  de  1887,— G.  de  21  de  Ag.      . 

—  El  art.  53  de  la  mencionada  ley  de  Reemplazo  hace  direc- 
tamente responsable  al  Secretario  del  Ayunt.  que  interviene  en 
el  alistamiento  de  los  mozos  de  cualquier  omisión  indebida  de 
los  mismos;  y  añade  que,  cuando  resultase  fraudulenta  la  omi  - 
sion,  se  remitan  las  actuaciones  al  Juzg.  ordinario  para  los  efec- 
tos de  lo  prevenido  en  el  art.  203;  por  cuya  razón,  habiendo  sido 
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recurrida,  y  revelando  los  indicios  que-  el  mismo  Trib.  aprecia, 
relativos  á  la  formación  de  borradores,  nota  paesta  de  ser  des- 
conocido el  indicado  mozo  y  apoderamiento  de  la  cédala  de  ci- 
tación presentada  por  su  madre,  la  malicia  del  Secretario  recu- 
rrente, es  evidente  su  responsabilidad  en  concepto  de  autor  del 
delitojpor  razón  del  que  ha  sido  penado. — ídem. 

—  Véase  Jurisdiocion  militar  y  Jurisdicción  ordinaria. 
RECURSO  DE  CASACIÓN.— Según  constante  jurisprudencia  del 

T.  S.,  para  que  sea  admisible  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.,  es  necesario 
que  las  alegaciones  en  que  se  funde  se  apoyen  en  los  hechos  tal 
y  como  se  hallen  consignados  en  la  sent.  recurrida. — Sents.  de 
5,  11  y  13  de  En.,  6,  17  y  27  de  Feb.,  2  y  8  de  Mar.  de  1833.— 
Gs.  de  5,  13,  14,  16  y  17  de  Ag.— Y  otras  numerosísimas. 

—  Para  que  sea  admitido  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.,  debe  fundarse 
en  los  hechos  que  se  consignen  como  probados  en  la  sent.,  par- 
tiendo de  la  apreciación  que  respecto  k  este  extremo  haga  en 
uso  de  sus  exclusivas  facultades  la  Sala  sentenciadora,  y  citan- 
do en  él  como  infringidas  disposiciones  legales  de  carácter  penal, 
y  las  de  la  Comp.  de  leyes  sobre  el  Enj.  cri.  que  concreta  y  de- 
terminadamente lo  autoricen.— S.  de  8  de  En.  de  1883. — G.  de  6 
de  Ag. 

—  Si  en  el  interpuesto  se  alegan  hechos  que  no  constan  en  la 
sent.,  se  analiza  la  prueba  y  se  combate  la  apreciación  que  de 
ella  ha  hecho  lai^ala  sentenciadora,  se  citan  como  infringidas 
disposiciones  legales  sobre  la  concesión  y  límites  de  los  privile- 
gios de  invención,  y  lo  que  ha  de  hacerse  en  el  caso  de  litigio, 
acerca  de  ellos,  disposiciones  que  no  tienen  car&oter  penal,  y 
por  último,  se  cita  asimismo  para  fundarlo  el  núm.  1.®  del  art.  850 
de  la  Comp.  ref.,  siendo  asi  que  este  articulo  no  tiene  números  y 
se  refiere  k  las  sents.  de  competencia,  k  cuya  clase  no  correspon- 
de la  de  que  se  trata,  el  recurso  es  inadmisible. — ídem. 

—  Si  la  infracción  del  art.  431,  en  su  caso  2.^,  se  funda  en  un 
Iiecho  contrario  al  que  la  sent.  establece  de  poderse  dedicar  &  sus 
ocupaciones  habituales;  la  del  art.  10,  núms.  2.®  y  9.**,  en  meras 
suposiciones  de  actos  que  dicha  sent.  no  expresa  en  orden  &  la 
alevosía  y  abuso  de  superioridad,  y  la  del  82,  regla  7.*  es  gratuita 
y  arbitraria,  mediante  la  carencia  de  motivos  de  atenuación  ó 
agravación,  cuya  compensación  pudiera  influir  en  la  designación 
del  grado  de  la  pena  en  su  justa  medida  impuesta  por  la  Sala  sen- 
tenciadora, atendida  la  ausencia  de  dichas  circunstancias,  el  re- 
curso es  inadmisible. — ídem. 

—  Por  más  que  en  los  dos  primeros  motivos  en  que  se  funda 
el  recurso  se  citen  como  infringidos  varios  artículos  del  Oód.  p., 
no  haciéndolo  igualmente  del  849  de  la  Comp.  ref.  del  Enj.  cri., 
ni  por  consiguiente  del  número  6  números  de  dicho  articulo  on 
que  se  halle  comprendido,  esta  omisión  obsta  á  la  admisión  del 
recurso,  según  reiteradamente  tiene  declarado  el  T.  S. — S.  de  11 
de  En.  de  1883.-0.  de  5  de  Ag. 
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solución  contfa  (][ue  se  interpone  no  sea  de  las  que  taxativamen- 
te enumera  el  art.  848  de  la  Comp.  ref.  de  leyes  vigentes  sobre 
el  Enj.  cri.,  ó  siéndolo,  ninguna  de  las  infracciones  alegadas  esté 
comprendida  en  las  causas  expresadas  en  los  arte.  849  y  siguien- 
tes hasta  el  859  inclusive  dQ  la  misma  Comp.— S.  de  19  de  En.  de 
1883.— G.  de  7  de  Ag. 

—  La  infracción  alegada  del  art.  792  de  la  Comp.  de  disposi- 
ciones vigentes  sobre  el  Enj.  cri.,  que  no  tiende  ¿  justificar  el 
error  de  derecho  imputado  á  la  sent.  recurrida,  sino  á.  la  repo- 
sición á  estado  de  sumario  del  proceso  por  suponerse  con  equi- 
vocación quebrantada  una  de  sus  formas  esenciales,  no  puede 
estimarse  por  ser  de  todo  punto  impropio  del  r.  de  c.  por  i.  ae  1, — 
S.  de  29  de  En.  de  1883.— G.  de  11  de  Ag. 

—  Si  la  Sala  al  dictar  sent.  aceptó  los  fundamentos  de  hecho 
y  de  derecho  consignados  en  la  pronunciada  por  el  Juez  de  1.^ 
mst.,  en  la  que  se  expresan  con  precisión  y  claridad  y  se  decla- 
ran probados  todos  los  hechos  que  k  su  juicio  constituyen  los 
cargos  del  delito  penado  en  la  misma,  no  se  infringe  lo  dis- 

fíuesto  en  el  par.  I.**  del  art.  865  de  la  Comp.,  y  por  tanto  no  h& 
ugar  al  recurso. — ídem. 

—  Son  requisitos  indispensables  en  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.  la 
cita  del  articulo  que  lo  autorice  y  el  acomodar  las  infracciones 
alegadas  &  los  hechos  que  se  consideren  probados  en  la  sent. — 
Sents.  de  3  de  Mar.,  2  de  Abr.,  12, 17  y  4  de  Mayo  de  1883.— Gs.  de 
17,  19  y  20  de  Ag.,  y  4  y  6  de  Set.,  y  otras  muchas. 

—  Según  el  art.  4.®,  regla  61  de  la  ley  provisional  para  la  apli- 
cación de  las  disposiciones  del  Cód.  p.  en  las  islas  de  Cuba  y 
Puerto-Rico,  procede  el  r.  de  c.  por  q.  de  f.  cuando  las  partes  no 
hayan  sido  citadas  para  cualquiera  diligencia  de  prueba,  si  con- 
forme ¿  la  regla  62  de  la  propia  ley,  la  parte  que  intentare  in- 
terponer el  r.  hubiese  reclamado  la  subsanacion  de  la  falta,  sien- 
do posible,  y  hecho  la  oportuna  protesta. — S.  de  6  de  Mar.  de 
1883.— G.  de  17  de  Mayo. 

—  Si  el  querellante  recurrente  no  fu^  citado  para  la  prueba 
propuesta  por  el  -j^rocesado,  pues  no  se  notificó  ¿  su  Procurador 
el  auto  de  recibimiento  de  la  causa  á  prueba,  hasta  después  de 

f  practicad  a  aquélla,  y  por  esto  no  pudo  pedir  la  subsanacion  de 
a  falta  que  ya  estaba  consumada,  si  bien  hizo  la  protesta  opor- 
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ton»;  el  recurso  es  procedente.-^r  de  6  de  Mar.  de  1883. — G.  de 
17  de  Mayo, 

—  La  üdta  de  acusación  en  ambas  instancias  coloca  4  la  sent. 
condenatoria  en  el  caso  previsto  en  el  núm.  8.^  del  art.  855  de  la 
Ck>mp.,  según  repetidamente  ha  declarado  el  T.  S. — Si  constante- 
mente el  M.  F.  se  abstuvo  de  acusar  en  la  cansa  y  pidió  la  abso^ 
lucion  del  procesado  por  no  ver  prueba  de  su  delincuencia,  no 
obstante  lo  cual  la  Sala  penó  al  recurrente  como  autor  de  los  de* 
litos  de  disparo  de  arma  de  fuego  y  lesiones,  el  recurso  es  prcx* 
cedente.— S.  de  8  de  Mar.  de  18S3.— G.  de  17  de  Mayo. 

«-  Si  en  el  recurso  se  discute  y  contradice  la  prueba,  cu^a 
apreciación  es  de  la  exclusiva  competencia  de  la  Saia  sentencia- 
dora, la  cual  declara  probado  el  hecho  de  que  la  querella  se  pre- 
sentó previa  la  licencia  judicial  correspondiente,  y  que  en  ella 
se  consignan  las  frases  y  conceptos  que  fueron  objeto  de  la  mis* 
ma  y  de  la  condena  que  se  le  impuso,  y  no  obstante  tan  ezplici- 
ta  y  terminante  declaración,  el  recurrente  niega  oue  aparezcan 
justificados  estos  extremos,  es  inadmisible. — S.  ae  15  de  Mar. 
de  1888.— G.  de  18  de  Ag. 

—  La  falta  de  cumplimiento  del  art.  889  de  la  Comp.  del  Enj. 
cri.,  la  oportunidad  con  que  se  haya  acordado  el  sobreseimiento 
provisional  que  contiene  la  sent.,  y  la  aplicación  más  ó  menos 
acertada  que  la  Sala  sentenciadora  haya  necho  del  art.  856  déla 
citada  Gomp.  al  resolver  sobre  el  pago  de  las  costas  procesales, 
no  son  motivos  de  los  taxativamente  señalados  para  el  etecto  de 
que  pueda  interponerse  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.;  y  no  puede  enten- 
derse infringido  el  art.  28  del  Cód.  p.,  cuando  no  se  ha  declara- 
do á  persona  alguna  responsable  criminalmente  de  un  delito  6 
falU.— S.  de  19  de  Mar.  de  18S3.— G.  de  19  de  Ag. 

—  Si  para  autorizar  el  recurso  se  cita  el>rt.  798  de  la  Gomp. 
gen.  de  Enj.  cri.,  ajeno  completamente  al  titulo  y  materia  de  la 
casación;  y  adem&s,  para  persuadir  del  error  en  la  calificación 
del  delito,  se  niega  el  hecho  en  la  sent.  afirmado  de  haber  el 
procesado  manifestado  su  resolución  de  ir  armado  de  escopeta 
en  busca  de  su  cuñado  para  matarlo;  siendo  por  tanto  indudable 
que  fi^ta  la  base  al  Tazonamiento  en  que  se  hace  descansar  el 
recurso,  y  con  mayor  razón,  en  cuanto  al  de  la  atenuación  ale- 
gada, que  no  descansa  en  acto  alguno  que  la  sent.  consigne  y 
pudiera  convertirse  en  estimulo  poderoso  que  naturalmente  de- 
biera producir  en  el  ánimo  del  procesado  arrebato  v  obcecación, 
es  inadmisible.— S.  de  6  de  Abr.  de  1888.--G.  de  20  de  Ag. 

—  No  constando  en  la  sent.  que  el  lesionado  agrediera  al  re- 
currente ni  yie  éste  al  lesionar  á  aquél  obrara  en  defensa  de  su 
persona,  únicos  puntos  de  hecho  en  que  el  recurrente  se  apoya 
para,  sostener  que  debió  declarJirsele  exento  de  responsabiudad 
criminal,  es  evidente  que  el  recurso  es  legalmente  inadmisible. 
S.  de  12  de  Abr.  de  1883.— G.  de  4  de  Set. 

—  El  consignarse  terminantemente  por  el  Trib.  sent.  que  no 
existe  en  los  autos  la  providencia  que  se  dice  iigusta.  no  cons- 
tituye una  apreciación  del  mismo,  sino  nn  hecho;  y  si  contra  él 
va  el  r.,  oon  arreglo  á  la  ley  y  á  la  jurisnrudeneiiL  es  tnadmiai- 
ble.— S.  de  17  de  Abr.  de  lá83.— G.  de  4  de  Set. 
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—  Las  alegaciones  hechas  que  se  refieren  á  la  praeba  son  inad^ 
misibles.— S.  de  21  de  Abr.  de  1883.— G.  de  4  de  Set» 

—  La  regla  75  de  la  le^  provisional  para  la  aplicación  del 
Cód.  p.  en  Caba  y  Puerto-BÍ£o  prohibe  admitir  el  r.  de  c.  oaando 
la  infracción  alegada  no  está  comprendida  en  las  cansas  expre- 
sadas en  las  reglas  desde  la  66  á  la  60  de  la  misma  ley.--S,  de 
23  de  Abr.  de  188d.— G.  de  6  de  Set. 

—  Si  el  interpuesto  por  el  M.  F.,  dirigido  á  obtener  la  caliá- 
cacion  de  faltas  persegaibles  de  oficio  para  hechos  incidentales 
estimados  por  la  sent.  reclamada  aomo  taitas  de  carácter  priva- 
do, no  se  encaentra  autorizado  en  ninguna  de  las  disposiciones 
aludidas,  ni  por  tanto  en  el  núm.  3.^  de  la  regla  56  en  que  se 
funda,  que  es  inaplicable  al  caso  presente  por  reierirseá  error  de 
derecho  en  la  calificación  de  delitos  y  no  ser  extensiva  á  las  fal- 
tas acerca  de  las  cuales  la  legislación  de  las  provincias  citadas 
no  consienten  el  r.  de  c,  éste  es  inadmisible. — ídem. 

—  Para  que  pueda  admitirse  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.  contra  las 
resoluciones  que  enumera  el  art.  84Bde  la  ley  de  £nj.  cri.,  es  ne- 
cesario que  sean  definitivas  j  además  no  se  conceda  contra  ellas 
ningún  otro  recurso  ordinario. — S.  de  28  de  Abr.  de  1883. — G.  de 
5  de  Set. 

—  Si  el  interpuesto  no  se  ajusta  al  anterior  precepto  legal, 
poraue  el  auto  dictado  por  el  Juez  de  1.^  inst.  Éo  tiene  el  carác- 
ter ae  definitivo,  no  se  halla  comprendido  en  ninguno  de  los  ca- 
sos que  taxativamente  señala  el  referido  art.  848. — ídem. 

—  Cualquiera  que  sea  la  procedencia  de  la  providencia  dicta- 
da  por  el  Juez  no  admitiendo  la  apelación  que  en  primer  término 
interpuso  el  recurrente  contra  el  auto  en  ^ue  declaró  no  haber 
lugar  al  requerimiento  de  inhibición  solicitado  por  aquél,  es  in- 
dudable  que  el  recurso  no  puede  fundarse  útilmente  en  el  ar- 
ticulo 35  de  la  ley  de  Enj.  cri. ,  porque  éste  se  refiere  á  los  autos 
en  que  se  deniegne  el  reauerimiento  de  inhibición  por  los  Tríbs. 
délo  cri.,  y  no  á  los  que  los  Jueces  de  1.*  inst.  pueden  dictar  en 
aeuntos  de  su  competencia  como  lo  ha  hecho  el  Juzg.  negando 
al  recurrente  en  asunto  civil  promovido  por  el  mismo  contra 
otro  sujeto  el  requerimiento  para  la  remisión  á  dicho  Juzg.  de  la 
querella  criminal  interpuesta  en  el  de  otro  punto  por  éste  contra 
aquél,  por  falsedad  del  documento  presentado  por  éste  en  el  jui- 
cio civil  ordinario  de  que  se  ha  hecho  referencia. — ídem. 

—  Aun  en  el  caso  de  precederse  criminalmente  contra  deter- 
minada persona,  no  podría  promover  y  sostener  competencia  el 
proeesaoo  sino  dentro  de  los  3  dias  siguientes  al  en  que  se  le  co- 
municase la  causa  para  calificación,  conforme  á  lo  que  dispone 
el  art.  19,  núm.  6.^^  de  la  cit-ada  ley  de  Enj.  criJ — Por  esta  razón, 
y  porque  son  inaplicables  los  arts.  de  la  ley  de  Enj.  c.  citados  en 
el  recurso,  éste  es  inadmisible. — ídem. 

—  No  citándose  en  el  recurso  la  ley  cfw  lo  autorice,  se^n  lo 

§  reviene  el  art.  874  de  la  Gomp.  de  Enj.  cri.,  es  inadínisibloi — 
.  de  30  de  Abr.  de  1883.-0.  de  6  de  Set. 

—  Si  Uk  única  cuestión  debatida  en  el  juicio  y  que  da  erijan 
al  r.  de  c.  por  q.  de  f.  de  que  se  trata^  consiste  en  la  oalificaoion 
del  delito,  6  sea  si  procede  la  de  homicidio,  ó  la  de  lesiones  gra>- 
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G.  de  22. 

—  El  art.  730  de  la  ley  deEnj.  ori.,  qne  establece  que  podriin 
leerse  &  instancia  de  cualquiera  de  las  partes  las  diligencias 
practicadas  en  el  sumario  que  por  causas  independientes  de  la 
voluntad  de  aquéllas  no  puedan  ser  reproducidas  en  el  juicio 
oral,  no  es  de  aplicación  al  caso,  toda  vez  que  la  lectura  denega- 
da de  la  declaración  de  dos  testigos  del  sumario  que  solicitó  el 
defensor  del  procesado  al  usar  de  la  palabra  en  el  acto  del  juicio 
oral  se  funda  precisamente  en  no  haber  sido  examinados  aqné» 
líos  en  el  juicio  por  no  haberlos  comprendido  la  defensa  entre  los 
testigos  que  pidió  fueran  citados  al  mismo. — ídem. 

—  El  hecho  de  haber  fundado  el  Trib.  la  agravación  de  la  pena 
en  la  apreciación  de  las  circunstancias,  tampoco  eade  aplicación 
al  caso  alegado  como  motivo  de  casación  que  se  apoya  en  la  in- 
observancia del  art.  733  de  la  ley,  pues  tanto  el  Fiscal  como  la 
Sala  calificaron  de  delito  de  hurto  el  hecho  justiciable,  y  por  con- 
siguiente, no  pudo  existir  respecto  á  este  particular,  ó  sea  sobre 
la  calificación  del  hecho  justiciable,  el  manifiesto  error  que  sola- 
mente autoriza  al  Trib.  para  el  ejercicio  de  la  facultad  que  otor* 

fa  esta  disposición  legal,  con  exclusión  expresa  en  su  p&r.  2.^ 
el  ejercicio  de  la  misma  por  la  apreciación  de  las  circunstancias 
atenuantes  y  agravantes. — ídem. 

—  La  cita  de  disposiciones  concernientes  al  procedimiento, 
como  es  la  del  art.  852  de  la  Comp.  reformada,  no  es  discutible  en 
los  r.  de  c.  por  i.  de  l.—S.  de  10  de  Mayo  de  1883.--G.  de  7  de  Set. 

—  Si  la  Sala  sent.  no  ha  calificado  como  delito  ni  falta  cada 
uno  de  los  actos  del  recurrente  que  en  su  sent.  ha  referido,  y  do 
los  cuales  se  ha  hecho  mención,  no  en  tal  concej)to  de  faltáis  ó 
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de  casación  admisibles. — ídem. 

—  El  T.  de  c.  por  i.  de  1.  únicamente  es  procedente  en  los 
easos  que  taxativamente  señala  el  art.  819  de  la  Comp.  ref.  de 
disposiciones  sobre  Enj.  cri. — S.  de^l7  de  Mayo  de  1885.— G.  de 
8deSet. 

—  Si  la  sent.  objeto  del  recurso  ha  sido  dictada  con  sujeción 
al  precepto  del  núm.  12.^  del  art.  889  de  dicha  Comp.,  que  es  la 
legislación  aplicable  en  la  causa  de  que  se  trata;  puesto  que  se 
consignan  en  resultandos  numerados  y  con  la  debida  claridad 

L terminantemente  todos  los  hechos  que  se  han  estimado  pro- 
idos,  conteniendo  los  tres  primeros  declaración  expresa  de  este 
juicio  de  la  Sala,  y  en  algunos  hasta  se  mencionan  las  actuacio- 
nes y  diligencias  procesales  en  que  el  mismo  se  apoya;  y  además 
ni  el  texto  de  dicho  articulo,  ni  su  espíritu  y  significado  recto  tie- 
nen el  alcanc;)  y  extensión  que  el  recurrente  pretende,  puesto 
que  el  Trib.  sent.  no  está  tenido  á  exponer  los  fundamentos  racio< 
nales  de  su  apreciación  de  la  prueba,  sino  tan  sólo  á  referir  clara 
y  terminantemente  los  hechos  que  estime  hallarse  justificados;  no 
se  comete  la  supuesta  falta  alegada  como  fundamento  del  r.  de 
c.  por  q.  de  f.  ni  autoriza  el  interpuesto  el  núm.  1.^  del  art.  855 
de  la  Comp.  mencionada.— S.  de  18  de  Mayo  de  1883.— G.  de  6 
de  Jun. 

—  Si  de  los  hechos  qne  estima  probados  la  Sala  sentenciadora 
no  se  desprende  acto  alguno  que  personalmente  ejecutara  el  re- 
currente y  sea  de  participación,  directa  en  el  delito  de  robo  obje- 
to de  la  causa;  al  calificarle  de  autor  se  incurre  en  error  de  de- 
recho y  se  infringe  el  art.  13,  núm.  1.**  del  Ood.  p.— S.  de  19  de 
Mayo  de  1883.— G.  de  8  de  Set. 

—  Si  estos  hechos  comprueban  la  participación  en  el  delito 
con  posterioridad  á  su  ejecución  y  con  conocimiento  del  mismo, 
y  consta  que  el  recurrente  estuvo  auxiliando  á  otro  con  objeto 
de  que  se  aprovechara  de  sus  efectos,  incurrió  por  ello  en  la  res- 

Sonsabilidad  que  como  encubridor  le  señala  el  art.  16  del  referi- 
0  Cód. — Si  aparece  que  se  llevó  á  cabo  semejante  participación 
de  encubridor  durante  la  noche,  es  incuestionable  que  existe  en 
su  contra  la  circunstancia  agravante  de  nocturnidad,  ó  sea  la 
15  del  art.  10,  que  no  puede  estimarse  como  inherente  al  delito 
de  robo  que  aquí  se  persigue,  toda  vez  que  de  él  no  es  elemento 
esencial  y  constitutivo  de  manera  tal  que  sin  su  concurrencia 
no  hubiera  podido  ejecutarse,  y  si  por  el  contrario,  es  un  acci- 
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m tracción  ae  Ley  aeoe  interponerse  en  escrito  en  ei  coai  se^zprB* 
sen  clara  y  concisamente  sus  fundamentos  y  se^cite  la  regla  qae 
lo  autorice. — Si  en  el  presente  se  falta  &  este  precepto  obligato- 
rio, invocando  como  fundamento  ley  distinta  de  la  aplicable,  lo 
cual  obsta  á  la  admisión,  según  ha  declarado  el  T.  S.,  sin  que 
las  manifestaciones  hechas  sobre  este  particular  con  posteriori- 
dad al  señalamiento  para  la  vista,  sean  de  atender  ahora  con  el 
objeto  de  subsanar  error  que  vició  la  interposición  del  recurso; 
éste  es  inadmisible.— S.  de  21  de  M^o  de  Id8d.--G.  áeQ  de  Set. 

—  Si  el  Fiscal  se  abstuvo  de  acusar  &  la  procesada  p<Mr  con* 
ceptuar  que  la  lesión  menos  grave  del  lesionado  fué  un  efecto 
casual,  y  el  Trib.,  sin  hacer  uso  de  la  facultad  que  le  concede  el 
art.  783  de  la  ley  de  Enj.  cri.  para  el  cas<í  de  entenderse  qne  el 
hecho  justiciable  ha  sido  calificado  con  manifiesto  error,  conde* 
na  á  dicha  procesada  como  autora  del  delito  de  lesiones  meaos 
graves,  lo  que  equivale,  segun  repetidas  declaraciones  del  T.  S., 
á  penar  un  delito  m&s  grave  que  el  qué  ha  sido  objeto  de  la  acOf- 
sacion;  es  evidente  que  existe  quebrantamiento  de  forma.— S.  de 
21  de  Mayo  de  1883.— G.  de  10  de  Ag. 

—  Si  el  M.  F.  propuso  en  tiempo  los  medios  de  prueba  qne 
estimó  procedentes,  ^  entre  ellos  la  confesión  del  proeeeado. 
cuya  prueba  fué  admitida,  y^  pesar  de  esto  se  le  negó  en  el 
acto  del  inicio  oral  el  derecho  de  apreciar  la  prueba  de  confesión 
que  había  propuesto  en  primer  término  y  le  habia  sido  admitida, 
faltando  á  lo  prevenido  en  el  par.  4.**  del  art.  701  de  dicha  ley, 
es  evidente  que  se  ha  cometido  la  infracción  de  las  formas  del 
procedimiento  &  que  se  refiere  el  núm.  1.^  del  art.  911» — S.  de 
29  de  Mayo  de  1883.— G.  de  10  de  Ag. 

—  Si  en  el  recurso  no  se  cita  la  ley  que  lo  autorice^  segtm  lo 
previene  el  art.  874  de  la  vigente  ley  de  Enj.  cri.,  y  los  motivos 
alegados  se  fundan  en  apreciaciones  qne  contradicen  la  prueba 
estimada  por  la  Sala  sentenciadora,  es  inadmisible.— S.  de  L^ 
de  Jun.  de  1883.— G.  de  10  de  Set. 

—  Para  qne  sean  admitidos  los  recursos  de  casación  por  in- 
fracción de  ley,  se  exí^  como  circanstancia  indispensable  por 
el  art.  874  déla  de  Enj.  cri.  vigente,  que  se  cite  expresa  y  ter- 
minantemente el  articulo  de  la  que  lo  autorice  y  las  que  se  sn- 
pongan  infringidas.— Sents.  de  4  y  16  de  Jtin.,  5,  8,  10  ▼  26  do 
Oct.  de  1883.— Gs.  de  10,  25  y  26  de  Set.,  18  y  27  de  Dic.  de  1888, 
y  20  de  En.  de  1884.— Y  otras  muchas. 

—  Si  se  cita  como  fundamento  del  recurso  el  art.  848^  núme* 
ro  1."*,  y  3.<*  j  4.**  del  849  de  la  Comp,  rsf.  sobre  Eiy.  cri,,  qne 
no  es  la  que  rige  en  el  caso,  es  inadmisible. — S.  de  4  de  Jan.  de 
1883.— G.  de  25  de  Set. 

—  Por  el  p&r.  4.®  del  art.  875  de  la  ley  de  Eqj.  ori.,  se  Mcmita 
á  los  procesados  interponer  sin  depósito  r.  de  o.  por  u  del.  onan- 
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de  la  casación,  es  inadmisible. — S.  de  12  de  Jan.  de  1883. — G-.  de 
26  de  Set. 

—  Si  en  la  sent.  no  se  han  determinado  con  claridad  oaáles 
son  los  hechos  probados,  qe  comete  la  falta  prevista  en  el  art.  855 
de  la  Oomp.  de  Enj.  cri.,  y  se  quebranta  la  forma  del  procedi- 
miento.—S.  de  13  de  Jnn.  de  1883.— G.  de  1.^  de  Ag. 

—  Si  en  el  recurso  se  citan  como  disposiciones  legales  C[ae  le 
autorizan  las  contenidas  en  los  articules  de  la  ley  de  Enj.  tsri. 
de  14  de  Set.  de  1832,  que  no  son  aplicables  al  caso  presente,  con- 
forme á  la  regla  3.^  del  art.  2.^  del  R.  D.  publicado  en  la  misma 
fecha,  es  inadmisible. — S.  de  15  de  Jun.  de  1883. — G.  de  25  de 
Setiembre. 

—  Al  tenor  de  lo  dispuesto  en  la  regla  73  de  la  ley  provisio- 
nal para  .la  aplicación  del  Cód.  en  Cuba  y  Puerto-Rico,  el  recur- 
so se  inter]>ondrá  en  escrito  en  que  además  de  los  requisitos  que 
señala  se  cite  la  regla  ó  reglas  de  esa  ley  que  lo  autoricen. — S. 
de  16  de  Jun.  de  1^.— G.  de  25  de  Set. 

—  Faltando  el  procesado  á  este  ineludible  precepto  y  &  la  ju- 
risprudencia que  apoyado  en  el  mismo  tiene  establecida  el  T.'S., 
puesto  que  cita  como  fundamento  del  que  deduce  los  arts.  de  la 
Comp.  ref.  848  y  849,  caso  5.**,  su  impertinencia  es  notoria  é  im- 
posible la  admisión  del  recurso. —ídem. 

—  Habiéndose  publicado  la  nueva  ley  de  Ecg.  cri.  en  14  de 
Set.  de  1882y  dispuesto  en  R.  D.  de  iguaf  fecha  que  sus  preceptos 
no  se  aplicarían  ni  regirían  en  su  totalidad  hasta  el  día  siguiente 
en  que  se  constituyeran  los  nuevos  Tribs. .  sustanciándose  con 
arreglo  al  procedimiento  entonces  vidente  las  causas  por  delitos 
cometidos  con  anterioridad  al  15  de  Oct.f  si  es  que  habían  pasado 
del  período  de  calificación;  sucediendo  esto  con  la  incoada  contra 
el  procesado,  toda  vez  que  en  7  del  citado  Oct.  se  dictó  por  el 
Juez  de  1.'  inst.  la  sent.  que  sirvió  de  fundamento  á  la  pronun- 
ciada por  la  Aud.,  contra  la  que  sa  recurre;  al  invocar  el  proce- 
sado en  su  escrito  oomo  fundamento  del  recurso  la  nueva  ley  de 
Enj.,  lo  hace  improcedentemente,  faltando  á  lo  prescrito  en  el 
art.  868  de  la  Comp.,  y  por  lo  tanto  no  pnede  admitirse. — S.  de 
16  de  Jun.  de  1883.— G.  de  26  de  Set. 

—  Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  núm.  3.^  del  art.  911  de  la  ley 
de  Enj.  cri.,  puede  interponerse  el  r.  de  c.  por  q.  de  f.  cuando  el 
Presidente  del  Trib.  se  niegue  á  que  conteste  el  testigo  &  las 
preguntas  que  se  le  dirían,  siendo  pertinentes  ó  de  manifiesta 
influencia  en  la  causa,  si  el  que  intenta  interponerlo  hubiese  re- 
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suelva  los  puntos  todos  objeto  de  la  acasaoíoii. — Ídem. 

—  Aun  cuando  la  repetición  de  una  contestación  dada  ya  se- 
gún los  autos  fuera  pertinente  y  de  inñuencia  en.  la  cansa,  si 
todavía  faltaban  la  reclamación  y  la  protesta,  requisitos  indis- 
pensables de  que  ha  prescindido  el  recurrente,  el  recurso  es  inad- 
misible.— ídem. 

—  Lejos  de  la  contradicción  que  el  recurso  advierte,  existe  la 
m&s  completa  conformidad  entre  la  sent.  y  lo»¿echos  probados, 
puesto  que  la  declaración  de  probada*  la  agresión  del  acusado 
contra  el  interfecto  no  es  más  que  la  repetición  del  resultado  cier* 
to  del  testimonio  de  los  que  la  presenciaron,  quienes  unánimes 
afirman  que  el  procesado  sé  arrojó  sobre  el  interfecto,  y  los  más 
ó  el  mayor  número  que  al  arrojarse  apagó  la  luz. — ídem. 

—  Habiéndose  sustanciado  el  proceso  en  que  se  dictó  la  sent. 
reclamada  con  arreglo  á  las  disposiciones  contenidas  en  la  Comp. 
de  las  de  Enj.  cri.,  el  r.  de  c.  debe  de  ajustarse  en  cuanto  se  re- 
fiera á  su  admisión  á  la  misma  ley  que  rigió  la  causa  por  virtud 
del  precepto  expresado  en  la  regla  3.*  del  art.  2.®  del  K.  D.  de  14 
de  Set.  de  1882.— S.  de  20  de  Jim.  de  1888.— G.  de  26  de  Set. 

—  El  art.  SG8  de  la  citada  Comp.  e^ige  que  al  interponerse  el 
r.  de  c.  por  i.  de  1.  se  cite  el  articulo  de  la  (jue  lo  autorice,  pre- 
cepto que  queda  sin  cumplir,  siendo  de  precisa  observancia  para 
la  admisión  del  recurso,  caando  se  pretende  autorizar  en  le^  dis- 
tinta de  la  aplicable,  cual  es  «n  el  presente  caso  la  de  Enj.  cri. 
invocada.— Sents.  de  20  y  28  de  Jan.  de  1883.— Gs.  de  26  y  27  de 
Set.,  y  otras. 

—  Declarados  probados  en  la  sent.  recurrida  los  hechos  que  la 
Aud.  estimó  que  lo  estaban  y  que  eran  bastantes  para  fundar  su 
fallo,  sin  contradicción  manifiesta  entre  ellos;  y  resultando  ade- 
más que  en  la  mencionada  sent.  se  ha  resuelto  sobre  todos  los 
puntos  que  han  sido  objeto  de  la  acusación  y  de  la  defensa,  como 
sucede  y  tiene  sentado  el  T.  S.  en  todos  los  casos  en  que  recae 
aquélla,  asi  en  el  sentido  de  condenar  como  de  absolver  al  proce- 
sado; no  se  ha  incurrido  en  ninguno  de  los  qaebrantamiento»  de 
forma  previstos  en  los  núms.  1.^  y  2.^  del  art.  912  de  la  ley  de 
Enj.  cri.  vigente,  en  que  se  funda  el  recurso.— S.  de  23  de  Jun. 
de  1883.— G.  de  12  de  Ag. 

—  Por  más  (jue  modificara  el  M.  F.  au  acusación  en  la  2.*inst. 
de  la  causa  solicitando  la  confirmación  del  fallo  dictado  por  el 
Juez  inferior,  y  sustituyendo  por  lo  tanto  á  las  conclusiones  y 
petición  que  formuló  el  Promotor  ante  el  Jnzg.  su  nueva  acusa- 
ción; habiéndose  conferido  traslado  de  ésta  á  la  representación 
del  procesado,  quien  tuvo  de  este  modo  conocimiento  oportuno 
de  que  se  le  imputaba  la  responsabilidad  de  delitos  más  graves 
que  el  que  habia  sido  objeto  de  la  primera  acusación,  de  la  que 
se  defendió  en  uso  de  dicho  traslado  y  en  los  términos  que  le  pa* 


Digiti 


zedby  Google 


defensa,  no  rncorre  la  Sala  que  pronunció  el  &II0  en  el  quebran- 
tamiento de  forma  comprendido  en  el  núm.  3.^  del  art.  8^5  de  la 
Oomp.  ref.  del  £nj.  cri.,  fundamento  único  alegado  en  el  recurso. 
S.  de  25  de  Jun.  de  1883. ^G.  de  12  de  Ag. 

—  Si  el  interpuesto  se  funda  en  hechos  que  la  Sala  sent.  ex- 
presamente ha  declarado,  en  uso  de  sus  peculiares  atribuciones, 
que  no  hablan  obtenido  en  los  autos  la  suficiente  justiñcacion,  e» 
inadmisible.— S.  de  30  de  Jun.  de  1383.— G.  de  27  de  Set. 

—  El  art  729,  núm.  1.**,  de  la  ley  de  Eíij.  cri.,  dispone  que  po 
dr&n  practicarse  los  careos  de  los  testigos  entre  st,  ó  con  los  pro- 
cesados, ó  entre  éstos,  á  propuesta  de  las  partes;  y  por  consi- 
guiente, claro  es  que  éstas  han  de  proponer  antes  los  hechos  que 
sean  objeto  de  aquéllos  y  dirigir  á  los  acusados  las  preguntas 
que  conduzcan  á  esclarecer  la  verdad,  que  es  el  objeto ael  juicio; 
sin  que  haya  disposición  alguna  que  lo  prohiba,  y  por  el  contra- 
rio, el  art.  385  de  la  mencionada  ley  autoriz:i  al  Juez  para  reci* 

.  bir  á  los  procesados  cuantas  declaraciones  considere  convenien- 
tes.— Por  lo  expuesto,  se  ha  quebrantado  la  forma  del  procedi- 
miento al  no  permitir  estas  preguntas  el  Presidente  del  Trib., 
segan  dicho  núm.  1.^,  y  por  este  motivo  procede  el  recurso 
interpuesto. — S.  de  30  de  Jun.  de  1833.— G.  de  12  de  Ag. 

—  Si  en  el  recurso  no  se  cita  la  ley  que  se  supone  infringida 
por  la  sent.  recurrida,  pues  si  bien  se  hace  del  art.  912  de  la  de 
ü^nj.  cri.,  es  de  maninesta  impertinencia  en  razón  á  que  dicho 
articulo  se  refiere  á  la  autorización  y  procedencia  del  r.  por  q.  de 
f.;  con  arreglo  á  la  ley  y  jurisprudencia  del  T.  S.,  el  recurso  es 
inadmisible. — Ídem. 

—  Si  falta  á  dicho  precepto  la  recurrente,  porque  el  que  de- 
duce le  apoya  en  los  arts.  8i3  y  849  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  no 
aplicables  á  las  causas  que  se  hallaban  en  plenario  cuando  dicha 
ley  se  publicó,  es  inadmisible. — Sents.  de  3  y  5  de  Jul.  de  1883. 
G.  de  28  de  Set. 

—  No  habiendo  podido  ser  infringida  la  ley  de  Ed^'.  cri.  en 
sent.  no  dictada  con  arrogólo  á  sus  disposiciones,  y  no  siendo  los 
motivos  de  casación  alegados  en  apojo  del  recurso  referentes  al 
de  infracción  de  ley,  que  es  el  deducido,  pOr  afectar  solamente  k 
la  redacción  y  contenido  de  los  resultandos  del  fallo  reclamado, 
es  inadmisible.— S.  de  6  de  Jul.  de  1833.— G.  de  28  de  Set. 

—  Si  bien  el  recurso  de  casación  sirve  de  remedio  á  perjuicios 
particulares,  ademéis  'de  llenar  el  fin  principal  de  su  estableci- 
miento, encaminado  ¿  fijar  la  inteligencia  de  las  leyes  y  unifor- 
mar su  aplicación,  no  es  licito  á  nadie,  cualquiera  c^ue  sea  su 
interés  del  momento,  promoverlo  con  un  carácter  distinto  del 
que  tuviera  en  juicio;  porque  de  otra  suerte  sería  motivo  de  per- 
turbación el  meaio  extraordinario  por  el  cual  se  mantiene  en  cada 
caso  el  imperio  de  la  ley  en  las  condiciones  propias  de  cada  pro- 
ceso.—S.  de  7  de  Jul.  de  1883.— G.  de  28  de  Set. 

—  Por  tanto,  habiendo  declarado  la  Sala  sentenciadora  que 
los  hechos  probados  no  constituyen  delito  pronunciando  en  su 
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autoriza  para  interponerlo  á  los  que  han  sido  parte  en  el  jaieio. 
en  3u  carácter  exclusivo  de  procesado  no  paede  obtener  ahora  el 
reconocimiento  del  que  es  propio  sólo  de  quien  ejercita  la  acción 
penal,  y  por  lo  mismo  carece  de  la  personalidad  necesaria  para 
que  se  defiera  &  su  solicitud  de  declarar  como  delitos  hechos  que 
sólo  &  él  afectan  en  el  proceso,  de  accedorse  á  lo  cual  volvería  á 
plantearse  la  cuestión  ae  sn  responsabilidad  criminal  ya  resuel- 
ta favorablemente  y  conforme  k  pretensión  deducida  en  el  jui- 
cio.— :Idem. 

—  No  procede  el  r.  de  c.  por  q.  de  f.  cuando  se  funda  en  un 
motivo  que  no  es  de  los  que  autoriza  el  art.  864  de  la  Gomp.  ref., 
toda  vez  que  el  de  denegación  de  diligencia  de  prueba  qne  se 
invoca  no  es  susceptible  de  otro  remedio  que  el  de  reposición 
y  protesta  en  su  caso  para  los  efectos  del  art.  855  que  k  la  And. 
encomienda  la  ley,  siendo  ésta  la  que  ha  de  resolver  como  obje- 
to de  su  exclusiva  atribución  y  competencia.— S.  de  10  de  Jul. 
de  1883.— G.  de  29  de  Set. 

—  Según  el  art.  868  de  la  Comp.  ref.  sobre  Enj.  cri.,  en  el  es- 
crito en  que  se  interponga  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.  debe  citarse  el 
articulo  de  la  que  lo  autorice  y  los  que  se  supongan  in&ingidos. 
Sents.  de  15  y  23  de  Jun.,  5  y  10  de  Jul.,  8,  16,  25,  28  y  30  de 
Nov.  y  15  de  Dic.  de  1883.— Gs.  de  25,  27,  28  y  29  de  Set.,  22  y 
28  de  En.,  17  y  19  de  Feb.  y  6  de  Mar.  de  1884.— Y  otras  muchas. 

—  Según  el  art.  850  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  para  el  efecto  de 
que  pueda  interponerse  un  r  de  c,  se  entenderá  que  ha  sido  in- 
fringida la  ley  en  el  caso  del  núm  2.®  del  art.  848,  cuando  dada 
la  calificación  que  de  los  hechos  apareciere  en  la  sent.,  el  Tribu- 
nal sentenciador  haya  incurrido  en  error  legal  al  resolver  sobre 
su  competencia. —  S.  de  10  de  Jul.  de  1883. —  G.  de  29  de  Set., 
y  otras. 

—  Si  el  recurso  interpuesto  por  el  M.  F.  no  tiene  por  base  ca- 
lificación alguna  que  aparezca  en  el  auto  recui'rido  ae  los  hecho» 
que  dieron  lugar  á  la  formación  de  la  causa  á  que  se  hace  refe- 
rencia; y  la  cuestión  suscitada,  como  en  el  mismo  recurso  se  ex- 
presa, más  (^ue  de  competencia  es  de  procedimiento,  pues  no  se 
trata  de  decidir  si  dicha  causa  debe  pasar  de  uno  á  otro  Trib.,  si- 
no de  determinar  cuál  sea  la  ley  adjetiva  que  corresponde  apli- 
car á  su  sustanciacion:  como  contra  las  resoluciones  de  los  Tribe. 
concernientes  al  procedimiento^  si  bien  puede  darse  en  los  casos 
marcados  por  la  legislación  vigente  el  r.  de  c.  por  q.  de  f.,  nan- 
ea es  procedente  por  su  esencia  misma  y  condiciones  precisas  que 
le  han  de  servir  ae  base  el  de  i.  de  1.,  no  pueden  estimarse  co- 
mo infringidos  el  art.  2.*»,  regla  3.*,  del  R.  D.  dé  14  de  Set.  de  1882^ 
y  el  16  de  la  Const.,  disposiciones  legales  que  en  apoyo  del  recur- 
so se  han  citado,  ni  atribuirse  á  la  misma  el  error  de  derecho  que 
en  éste  se  alega. — ídem. 

—  Si  el  recurrente  se  apoya  en  los  artículos  de  la  nueva  ley 
de  Enj.  cri.,  no  aplicable,  según  lo  ordenado  en  B.  D.  de  14  de 
Set.  de  1882,  á  los  procesos  comenzados  antes  del  15  de  Oct.  si- 
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áel  regí,  pársi  la  eiecacion  de  la  ley  de  31  de  Dic.  de  1881,  el  re- 
curso es  inadmisible. — ídem. 

N.  —  Procede  el  r.  de  c.  por  q.  de  f.,  segnn  elnúm.  1.^  del  art.  912 
de  la  ley  de  Enj,  cri..  cuando  en  la  sent.  no  se  exj^resa  clara  y 
terminantemente  cuáles  son  los  hechos  que  se  consideran  proba- 
dos ó  resulte  manifiesta  contradicción  entre  ellos. — S.  de  10  de 
Set.  de  1888.— G.  de  6  de  Dic. 

—  Fundada  la  infracción  alegada  en  este  segundo  motivo,  ca- 
rece de  fundamento  sí  el  primer  extremo  que  se  supone  contra* 
dictorio  no  lo  es  en  realidad,  en  razón  k,  q^rxe  lo  expresado  en  los 
resultandos  11  y  14  se  precisa  en  este  último^  y  aclara  consultan- 
do el  13  en  cuanto  á  la  hora,  refiriéndola  á  actos  diferentes,  como 
el  de  la  Helada  del  procesado  al  pueblo  de  doce  á  una  á  conversar 
con  el  sobrino  de  la  interfecta  y  su  presentación  posterior  en  la 
casa  conyugal  y  conversación  alli  tenida  á.  presencia  del  Alcal- 
de.— ídem. 

—  El  segundo  motivo  no  descansa  en  supuesto  m&s  exacto, 
por  cuanto  lo  que  en  los  resultandos  7i°  y  10  se  refiere,  &  propó- 
sito de  manifestar  la  interfecta  á  otra  mujer  y  después  al  Médico 
que  su  marido  la  había  dado  á  beber  agua  con  polvos  y  azácar. 
poniéndoselos  también  en  la  vagina,  no  varia  de  significación  ni 
es  distinto  en  realidad  porque  la  enferma  á.  la  sazón  usase  en  un 
caso  la  palabra  sustancia  y  en  el  otro  la  de  polvos. — ídem. 

—  Por  no  motivarse  el  recurso  interpuesto  en  resolución  ^ue 
la  Sala  sentenciadora  dictase  calificando  los  hechos  denunncia- 
dos  al  Juez  instructor,  sino  antes  bien  en  la  que  proveyendo  á  la 
sustanciacion  de  la  causa  en  trámite  de  terminación  de  sumario, 
desestimó  la  pretensión  fiscal  dirigida  á  que  la  Sala  dejase  sin 
efecto  el  auto  por  el  cual  se  declaraba  terminado  aquél  devol- 
viéndolo al  Juez,  ¿  fin  de  indagar  la  opción  del  procesado  por  el 
nuevo  procedimiento;  es  de  todo  punto  indudable  que  no  auto- 
riza dicho  recurso  el  art.  850  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  en  relación 
con  el  676,  que  también  se  invoca  y  que  tiene  limitada  aplica- 
ción al  caso  en  que  se  resuelve,  no  una  cuestión  de  mero  proce- 
dimiento, sino  sobre  declinatoria  de  jurisdicción  en  artículo  de 
previo  pronunciamiento;  por  lo  que  es  improcedente. — S.  de  20  de 
Set.  de  1888.— G.  de  6  de  Dic. 

—  Si  en  el  escrito  del  recurso  se  citan  por  una  parte  el  848  de 
la  ley  de  Enj.  cri.,  que  no  es  referente  ¿  ninguno  de  los  casos  taxa- 
tivos en  que  el  r.  de  c.  puede  3er  interpuesto,  y  por  los  que  debe 
juzgarse  autorizado,  sino  que  meramente  expresa  las  clases  de 
resoluciones  en  que  han  de  haberse  cometido  cualquiera  de  los 
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cal  la  defensa  del  recurrente  propaso  la  praeba  de  testigos,  acom- 
pañando la  lista  de  éstos  para  la  admisión  y  citación,  cumpliendo 
con  lo  prevenido  en  el  art.  656  de  la  referida  ley;  no  hubo,  por  lo 
tanto,  motivo  para  denegar  dicha  prueba  testifical,  y  al  nacerlo 
se  ha  cometido  la  infracción  de  las  formas  del  juicio  éb  que  se  re* 
fiere  el  par.  1.**  del  art.  911  de  la  ley  de  Enj.  cri.— nS.  de  6  de  Oot. 
de  1883.— G.  de  25  de  Bic. 

—  Según  la  regla  61,  núm.  3.^,  de  la  ley  provisional  para  la 
aplicación  del  Cód.  p.  en  Cuba  y  Puerto-RicOi  procede  el  r.  de  c. 
por  q.  de  f . ,  cuando  el  q^ue  lo  interpone  haya  dejado  de  ser  citado 
y  emplazado  en  cuulquiera  de  las  instancias,  debiendo  haberlo 
sido  con  arreglo  &  la  ley. — S.  de  15  de  Oct  de  1833. — Q-.  de  13  de 
Noviembre. 

—  Si  el  recurso  de  apelación  interpuesto  por  el  recurrente  se  • 
ha  seguido  y  sustanciado  sin  la  intervención  y  audiencia  de  sus 
legítimos  representantes,  dejando  asi  sin  efecto  la  citación  j  em* 

{(lazamiento,  y  sin  haber  notificado  providencia  alguna,  ni  aun 
a  en  que  se  mandó  tenerles  jpor  parte,  contrariada  en  la  conti- 
nuación del  procedimiento,  sin  razón  ni  motivo;  el  quebranta- 
miento de  la  forma  del  juicio  que  ha  cometido  la  Sala  sent.  no 
puede  ser  más  notable.— ídem. 

—  Según  lo  dispuesto  en  el  núm.  3.**  del  art.  911  de  la  ley  de 
Enj.  cri.,  el  r.  de  c.  por  q.  de  f.  procede  cuando  el  Presidente  del 
Trib.  se  niegue  á  que  un  testigo  conteste  k  la  pre^^unta  que  se  le 
dirija,  siendo  pertinente  v  de  manifiesta  influencia  en  la  causa. 
Si  en  la  pregunta  cuya  admisión  se  denegó,  y  que  ha  dado  origen 
al  recurso  de  que  se  trata,  no  concurren  las  expresadas  circuna- 
tancias,  porque  se  dirigía  á  desvirtuar  el  dicho  de  un  testigo  que. 
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sa  testimonio  en  un  pleito  segaido  entre  distintas  personas;  no 
existe  el  quebrantamiento  de  f orina  alegado,  y  en  su  virtad  ca- 
rece de  fundamento  el  recurso. — S.  de  17  de  Óct.  de  1883. — G.  de  -. 
18  de  Nov. 

—  Para  deducir  con  éxito  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.  han  de  apo- 
yarlo las  partes*  no  en  la  falta  de  prueba  de  los  hechos,  inductivos 
de  culpabilidad  que  como  justificados  y  ciertos  se  consignan  en 
la  sent.,  sino  en  si  esos  hechos,  jurídicamente  apjreciado.^,  no 
constituyen  delito  ó  falta  ó  no  atribuyen  la  responsabilidad  en 
el  grado  y  cuantía  que  se  ha  determinado  en  los  fallos  contra  los 
que  se  recurre. — Si,á.  estepreceptO}  que  se  apoya, como  repetida- 
mente tiene  declarado  el  T.  S.,  en  los  distintos  caaos  á  que  ocurre 
el  art.  849  de  la  Comp.  ref.,  falta  en  su  escrito  la  parte  recurren- 
te, j[>orque  sostiene  que  no  hay  prueba  legal  de  su  culpabilidad, 
y  cita,  entre  otras  infracciones  que  no  tienen  apoyo  legitimo,  el 
art.  838  de  dicha  Comp.,  cuyo  incumplimiento,  de  ser  cierto,  no 
daría  Ingat  tampoco  al  recurso  deducido,  éste  es  inadmisible. — 
S.  de  11  de  Oct.  de  1883.— G.  de  14  de  Dic. 

—  Si  en  la  sent.  recurrida  no  aparece  contradicción  entre  los 
hechos  expuestos  en  el  primero  y  tercer  resultandos,  puesto  que 
en  aquél  se  declara  probado  el  hecho  fundamental  de  la  causa,  y 
en -éste  no  se  hace  máis  que  referir  lo  que  el  procesado  dijo  en  su 
indagatoría,  y  además  no  se  declara  probada  cosa  alguna  en  el 
resultando  sexto;  no  cabe  <]^ue  en  él  se  contradiga  la  declaración 
de  hechos  probados  contenida  en  el  primero,  no  implicando  por 
otra  parte  contradicción  en  los  términos  del  sexto  resultando  el 
decir  que  las  partes  sostuvieron  en  el  juicio  oral  las  conclusiones 
de  sus  respectivos  escritos  y  que  la  acusadora  adicionó  que  habia 
padecido  en  los  suyos  una  equivocación  de  fecl^a,  porque  no  fué 
realmente  una  adición,  sino  la  rectificación  de  un  error  material 
lo  que  hizo  dicha  parte. —S,  de  23  de  Oct,  de  1883.— G.  de  18  de 
Noviembre. 

—  Si  para  sostener  el  recurrente  la  pretensión  que  determina 
en  su  recurso  de  que  se  le  absuelva,  porque  los  hechos  declara- 
dos probados  no  prueban  que  sea  autor  del  delito  que  se  castiga, 
impugna  y  contraria  esto9  mismos  hechos  probados  que  la  sent. 
consigna  y  las  declaraciones  que  en  su  virtud  ha  hecho,  siquiera 
haya  sido  sin  la  expresión  terminante  qae  la  ley  preceptúa,  y 
fuera  del  lugar  en  que  según  la  misma  ley  corresponde  que  se 
hagan,  lo  cual  no  desvirtúa  ni  anula  su  eficacia,  el  recurso  es 
inadmisible.— S.  de  12  de  Nov.  de  1883.— G.  de  1.*"  de  Feb 
de  1884. 

—  No  habiéndose  citado  la  disposición  legal  que  autorízó  el  re- 
curso' y  no  conduciendo  la  supuesta  infracción  del  art.  63  del 
Oód.  á  la  demostración  de  ninguno  de  los  errores  de  derecho  en 
que  pudiera  fundarse  su  interposición,  es  inadmisible. — S.  da 
12  de  Nov.  de  1883.— G.  de  2  de  Feb.  de  1884, 
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9M  RBOURSO  DB  CASACIÓN 

—  Si  el  motivo  de  casación  alegado  por  saponerse  infringidos 
los  arts.  380  y  969  de  la  ley  de  Enj.  orí.,  no  se  fonda  en  ninguno 
de  loe  siete  casos  qae  determina  el  art.  819  de  dicha  ley,  cou 
arreglo  al  cual  sólo  procede  el  r.  de  c.  contra  las  sents.  defini- 
tivas referentes  ¿  la  calificación  de  los  delitos  ó  faltas,  deola> 
ración  de  responsabilidad,  determinación  de  las  penas  y  apre- 
ciación de  ciertas  excepciones,  ninguno  de  los  cuales  es  eos- 
siguientemente  aplicable  á.  artículos  de  mera  instrucción  y  pro- 
cedimiento, el  recursso  es  inadmisible. — S.  de  13  de  Nov.  de 
1883.— G.  de  2  de  Feb.  de  1884. 

—  Con  arreglo  á  la  ley  y  &  la  jurisprudencia  establecida  por 
el  T.  S.,  para  que  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.  cometida  -en  sent. 
definitiva  pueda  ser  procedente,  es  preciso  que  se  alegue  en  su 
apoyo  haberse  cometido  en  la  misma  cualquiera  de  los  erro- 
res de  derecho  que  taxativamente  se  mencionan  en  el  art.  819 
de  dicha  ley.— ^i  el  interpuesto  se  funda  exclusivamente  en 
la  suposición  de  haberse  cometido  en  la  sustanciacion  de  la  can* 
sa  varios  defectos  de  procedimiento,  y  las  disposiciones  legales 
que  cita  como  infringidas  sólo  é,  este  objeto  pueden  ser  conducen- 
tes y  no  &  la  demostración  de  ninguno  de  los  mencionados  erro> 
res,  es  inadmisible. — S.  de  14  de  Nov.  de  1883. — G.  de  17  de  Feb. 
de  1884. 

—  Según  el  art.  848  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  habr&  lugar  al  r. 
de  c.  por  i.  de  1.  cuando  esta  infracción  hayn  tenido  lugar  en 
una  de  las  resoluciones  que  alli  se  expresan,  entre'  las  cuales 
se  enumeran  en  segundo  lugar  los  autos  de  competencia;  pero 
con  arreglo  al  último  párrafo  del  mismo  articulo,  para  que  sea 
admisible  tal  recurso,  es  además  requisito  indispensable  que 
dichas  resoluciones  sean  definitivas,  y  que  no  se  conceda  contok 
ellas  ningún  recurso  ordinario. — No  encontrándose  en  este  caso 
el  auto  inhibitorio  dictado  por  un  Juez  de  instr.  á  consecaenoia 
del  requerimiento  de  otro  J  uzg.  de  guerra,  porque  cou  sujeción 
al  texto  literal  del  art.  25  de  dicha  ley  podia  interponerse  contra 
él  el  recurso  ordinario  de  apelación,  es  claro  que  no  tenia  por 
tanto  la  cualidad  de  definitivo. — A  esto  no  obsta  la  disposición 
del  art.  50  de  la  propia  ley  de  que  las  cuestiones  de  competencia 
que  se  promuevan  entre  Tribs.  ordinarios  y  otros  cualesquiera 
especiales  que  no  sean  los  eclesiásticos,  se  sustanciarán  y  deci- 
dirán con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  propio  titulo,  correspat^ 
diendo  en  todo  caso  su  resolución  cd  T.  S.  de  Justicia^  porque  esta 
disposición  se  refiere  al  caso  de  que  exista  ó  amenace  trabarse 
una  verdadera  cuestión  de  competencia  y  no  cuando  un  Juez  de 
instr.  espontáneamente  ó  al  primer  requerimiento  ó  petición  que 
se  le  dinge  se  juzga  incompetente  y  acuerda  inhibirse,  sin  que 
por  lo  tanto  medie  todavía  semejante  cuestión  ni  haya  que  tra- 
mitarla, á  no  ser  que,  acogiéndose  los  interesados  al  recurso  que 
la  ley  en  su  citado  art.  25  Tes  facilita,  acudan  en  apelación  al  su- 
perior inmediato,  y  éste  determine  que  sostenga  su  jurisdicción 
y  se  sustancie  y  resuelva  el  asunto  de  la  manera  y  por  quien  en 
el  expresado  titulo  de  la  ley  de  En^*.  cri.  está  prescrito.-r-En  su 
virtud  el  recurso  interpuesto,  atendida  la  naturaleza  de  ú  reso- 
lución que  es  objeto  de  él,  es  inadmisible,  y  por  consecuencia  no 
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branta  la  forma  del  jalcio  en  el  concepto  que  comprende  el  nú- 
mero 1.°  del  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.  y  da  lagar  al  recurso. — 
S.  de  16  de  Nov.  de  1^3.— G.  de  9  de  Dio. 

—  Si  por  el  contrario  no  resalta  acreditado,  ni  de  los  aatos 
aparece,  qae  por  la  representación  de  los  proceesados  se  deduje- 
ran pretensiones  formales  y  concretas,  ni  en  el  escrito  de  con- 
clusiones, ni  en  el  juicio  oral,  ni  en  Otro  periodo  del  procedimien- 
to, acerca  de  los  puntos  que  supone  haberse  resuelto  en  la  sent.; 
y  por  otra  parte,  la  que  absuelve  ó  con<íena  abraza  la  resolución 
de  todos  los  extremos  propuestos  por  las  partes  en  sus  respecti- 
vas acusación  ó  defensa;  estas  razones  demuestran  que  no  na  in- 
currido la  Sala  en  el  quebrantamiento  de  forma  á.  que  se  refiere 
el  núin.  2.^  del  artículo  citado,  y  que  se  alega  como  causa  segunda 
del  recurso. — ídem. 

—  Las  alegaciones  de  casación,  si  han  de  revestir  todas  las 
formalidades  extrínsecas  que  la  ley  taxativamente  señala,  no  han 
de  discutir  y  contrariar  los  hechos  que  como  probados  se  han 
consignado  en  la  sent.  objeto  del  debate,  ni  deducir  de  ellos  con- 
secuencias que  no  estén  en  armonía  con  lo  que  dicta  la  razón  y  el 
buen  sentido.— S.  de  16  de  Nov.  de  1883.— G.  de  2  de  Feb.  de 
1884. 

—  Según  dispone  en  su  núm.  3.®  el  art.  912  de  la  ley  de  Enj. 
cri.,  procede  el  r.  de  c.  por  q.  de  f.  cuando  se  pena  en  la  sent.  un 
delito  m&s  grave  que  el  que  haya  sido  objeto  de  la  acusación,  si 
el  Trib.  no  hubiere  procedido  previamente  como  determina  el  ar- 
ticulo 733.— Sents.  de  16  de  Nov,  y  11  de  Dic.  de  1883.— Gs.  de  9 
de  Dic.  y  13  de  En.  de  1884. 

;—  Si  el  M.  F.  en  la  causa  calificó  los  hechos  como  constituti- 
vos del  delito  de  desobediencia,  y  en  tal  concepto  se  defendió  el 
recurrente,  por  más  que  en  vista  de  las  pruebas  practicadas  pi- 
diese después  su  absolución,  no  infringió  la  Sala  lo  dispuesto  en 
el  art.  855,  aunque  estimándokis  de  otra  manera,  le  condenara 
como  reo  de  delito.— S.  de  16  de  Nov.  de  1883.— G.  de  9  de  Dic. 

—  Si  ninguna  de  las  infracciones  alegadas  por  el  recurrente  se 
encamina  á  demostrar  el  error  de  que  trata  el  núm.  6.^  del  ar- 
ticulo 849  de  la  ley  de^Enj.  cri.,  citado  como  disposición  que  au- 
toriza su  recurso,  ó  sea  el  de  que  la  Aud.  se  haya  equivocado  al 
fijar  el  grado  de  la  pena  impuesta,  partiendo  como  de  supuesto 
aceptado  de  la  calificación  hecha  del  delito,  de  la  participación 
de  IOS  procesados  en  su  ejecución,  ó  de  las  circunstancias  ate- 
nuantes ó  agravantes,  sino  que  por  el  contrario  tienen  por  objeto 
combatir  las  apreciaciones  de  dicha  Aud.  sobre  estas  clases  de 
circunstancias  y  sobre  las  eximentes  que  el  recurrente  sostiene 


Digiti 


zedby  Google 


la  cansa  como  partQ  acusadora  ni  cumplido  con  los  requisitos  que 
en  tal  concepto  debia  llenar  en  cuanto  al  delito  por  aquél  come- 
tido, el  recurso  es  inadmisible. — S.  de  17  de  Nov.  de  1833. — G. 
de  3  de  Feb.  de  1884. 

—  El  nám.  8.**  del  art.  848  de  la  vigente  ley  de  Bnj.  cri.,  que 
el  recurrente  invoca,  en  concordancia  con  el  par.  2.®  del  853,  par» 
fundamentar  su  recurso,  se  refiere  &  aquellos  autos  respecto  de 
los  cuales  se  otorgue  expresamente  el  r.  de  c;  y  siendo  relativo 
el  auto  recurrido  á.  diligencia  de  depósito  acordado  en  un  suma- 
rio que  se  instruye  sobre  falsMad  de  un  testamento  con  el  objeto, 
ya  de  conservar  los  bienes  relictos  por  la  persona  de  cuya  heren- 
cia se  trata,  ya  de  asegurar  la  responsabilidad  civil  de  tercera 
persona;  ademéis  de  no  tener  por  su  indo\e  carácter  de  definitivo, 
no  existe  disposición  alguna  que  autorice  contra  autos  de  esta 
clase  el  r.  de  c,  y  por  consiguiente  el  interpuesto  es  inadmisi- 
ble.—S.  de  20  de  Nov,  de  1883.— G.  de  B  de  Feb.  de  1884. 

—  Si  el  recurso  discute  sin  derecho  la  prueba  soberanamente 
apreciada  por  el  Trib.  sent.,  y  no  se  encamina  por  la  naturaleza 
de  la  disposición  legal  invocada  á  justificar  el  error  de  derecho 
alegado,  y  además  está  establecido  sobre  supuestos  arbitrarios, 
tales  como  un  acontecimiento,  una  provocación  ó  amenaza,  una 
ofensa  y  un  estado  de  ánimo  de  la  procesada  ilegítimamente  afir- 
mados ahora,  que  la  sent.  dice  ignorarse,  y  á  cuyas  declaracio- 
nes de  hecho  es  obligación  atenerse,  es  inadmisible. — S.  de  22  de 
Nov.  de  1883.— G.  de  28  de  En.  de  1884. 

—  Si  el  recurso,  en  dos  de  sus  motivos,  no  se  dirige  á  justi- 
ficar los  errores  atribuidos,  porque,  haya  ó  no  circunstancias 
atenuantes  ó  agravantes,  el  articulo  invocado,  en  uno  de  ellos 
señala  la  pena  que  se  reconoce  aplicable  al  delito,  dentro  de  cuya 
extensión  han  de  influir,  conforme  á  lo  dispuesto  en  otros  pre- 
ceptos legales,  las  causas  modificativas  de  responsabilidad,  y  en 
el  otro  no  se  cita  la  ley  infringida,  es  inadmisible  por  dichos 
motivos.— S.  de  22  de  Nov.  de  1833.— G.  de  17  de  En.  de  1^4. 

—  Por  la  ley  provisional  para  la  aplicación  del  Cód.  p.  en  Cuba 
y  Puerto-Rico  y  la  repetida  jurisprudencia  del  T.  S.  se  exige  que 
se  acepten  los  hechos  declarados  probados  en  la  sent.  recurrida 
para  que  el  recurso  sea  admisible. — S.  de  23  de  Nov.  de  1833. — 
G.  de  3  de  Feb  de  1884. 

—  Según  el  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  para  que  el  recurso 
pueda  ser  admitido  contra  sent.  definitiva  es  preciso  que  se  ale* 

fue  la  comisión  en  la  recurrida  de  cualquiera  de  los  errores  de 
erecho  que  en  el  propio  artículo  se  expresan,  y  que  por  su  ín- 
dole forzosamente  se  han  de  derivar  de  la  infracción  de  una  ley 
penal  y  no  de  una  prescripción  relativa  al  procedimiento. — ^S.  de 
25  de  Nov.  de  1883.— G.  de  28  de  En.  de  1834. 

—  Del  par.  2.®  del  art.  853  de  la  expresada  ley,  citado  por  el 
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ñeracion,  como  contra  este  aserto  no  caben  alegaciones  nuevas 
que  le  contraríen  ni  desvirtúen,  el  recurso  es  inadmisible. — ídem. 

—  Si  la  prueba  documental  que  en  tiempo  y  forma  pidió  el 
acusado  se  trajera  á»  la  causa,  era  procedente,  porque  conducía 
&  demostrar  si  el  Alcalde  desobedecido  obró  ó  no  dentro  del  cir- 
culo de  las  atribuciones  que  le  confiere  la  ley,  al  no  aceptarla  la 
Aud.  quebranta  la  forma  del  procedimiento. — S.  de  26  de  Nov. 
do  18^,— G.  de  24  de  Dic. 

—  Si  la  adhesión  al  recurso  no  se  ha  fprmalÍ7.ado  en  tiempo 
oportuno  conforme  &  lo  dispuesto  en  el  art.  867  de  la  Comp.,  ni 
es  compatible  en  ningún  extremo  con  el  recurso  al  cual  se  ha 
pretendido  hacer,  es  improcedente. — S,  de  30  de  Nov.  de  1883.  — 
G.  de  á  de  Feb.  de  1884. 

—  Las  preguntas  del  Presidente  del  Trib.  y  las  de  los  acusa- 
dores al  procesado  en  el  juicio  oral  y  públicOj'^sobre  no  estar  pro- 
hibidas por  la  ley,  no  está.n  tampoco  entre  las  causas  é,  que  se 
refieren  los  arts.  911  y  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  y  es  evidente, 
por  tanto,  la  improceíencia  del  recurso  por  este  primer  motivo. — 
S.  de  3  de  Dic.  de  1883.— G.  de  31. 

—  Si  bien  el  segundo,  relativo  á.  la  desestimación  de  las  pre- 
guntas, es  de  los  comprendidos  en  el  núm.  4.**  del  citado  art.  911, 
siendo  las  preguntas  de  la  defensa  al  Médico  forense  notoriar 
mente  impertinentes  y  sin  fundamento  legal  en  qué  apoyarse,  al 
desecharlas  no  existe  el  quebrantamiento  de  forma  alegado  en 
este  supuesto  por  el  recurrente. — ídem. 

—  Las  partes,  al  interponer  el  recurso  de  casación,  una  vez 
aceptados  los  hechos  que  como  probados  se  consignen  en  la  sent., 
han  de  deducir  su  derecho  de  la  mala  apreciación  jurídica  y  legal 
que  hayan  merecido  los  mismos. — S.  de  4  de  Dic.  de  1883.-^.  de 
9  de  Mar.  de  1884. 

—  Como  los  que  contiene  la  dictada  en  grado  de  apelación  y 
en  juicio  de  faltas  por  el  Juzgado  de  instrucción,  excepto  en 
cuanto  se  refieren  á  la  responssLDÍlidad'subsidaria,  no  afectan  ni 
interesan  más  que  á  otro  sujeto,  en  su  nombre  y  con  poder  legí- 
timo su  Procurador,  con  esperanza  de  éxito,  no  pudo  ni  debió 
alegar  los  motivos  del  recurso  que  se  apoyan  en  el  supuesto  de 
que  no  delinquió  dicho  sujeto  al  cometer  la  falta  por  la  que  se  le 
na  condenado,  y  por  tanto  el  recurso  es  inadmisible  por  este  mo- 
tivo.— ídem. 
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95&  RECURSO  DS  OASAOION 

—  Si  la  prueba  pericial  solicitada  por  la  defensa  de  ios  acá* 
sados  para  que  se  consultara  &  la  Academia  de  Medicina  y  Ci- 
rugía acerca  de  ciertos  extremos,  fué  propuesta  en  tiempo  y  for- 
ma y  es  de  pertinencia  para  la  acertaaa  calificación  del  delito, 
no  o;^oniénaose  por  su  índole  &  la  naturaleza  del  juicio  oral,  an- 
tes bien  se  halla  comprendida  entre  los  medios  probatorios  que 
las  partes  pueden  legalmcnte  utilizar^  al  denegar  la  Aud.  senten- 
ciadora la  práctica  de  dicha  prueba,  incurre  en  el  motivo  de  ca- 
sación que  se  invoca  como  l'undamento  del  recurso,  consistente 
en  haberse  denegado  una  diligencia  d^  esta  clase,  y  há  lufipar  al 
recurso.— S.  de  6  de  Dic.  de  1853.— G.  de  13  de  En.  de  1884. 

—  Siéndolo  la  propuesta  por  la  representación  de  los  prooe- 
sados  consistente  en  que  declarasen  6  peritos  por  ellos  designa- 
dos, y  habiendo  sido  propuesta  en  tiempo  oportuno  y  admitida, 
á  pesar  de  la  oposición  del  Ministerio  público,  procedía  con  arre- 
glo al  701  de  dicha  ley  que  se  llevase  á  cabo  después  que  las  pro- 
puestas por  el  Fiscal  se  hubiesen  efectuado,  y  que  se  efectuase 
conforme  é,  lo  mandado  en  el  art.  724  según  se  había  pedido  y 
acordado,  declarando  juntamente  todo^s  los  peritos  nombrados;  y 
por  tanto,  al  resolver  la  Aud.  sentenciadora,  cuando  llegó  el  mo* 
manto  de  ejecutar  las  pruebas  de  los  acusados,  que  no  declara» 
sen  dos  délos  expresados  peritos,  no  puede  duaarse  que  cometió 
la  expresada  infracción  de  forma. — S.  de  7  de  Dic.  de  18^. — G. 
de  8  de  Mar.  de  1834. 

—  No  es  bastante  para  justificar  su  determinación  el  hecho  de 
que  ya  hubiesen  declarado  dichos  dos  peritos  el  dia  anterior  k 
iustancia  del  Fiscal,  y  que  en  este  dia  pudiera  haberles  dirigido 
y  les  hubiera  hecho  en  efecto  la  defensa  de  los  procesados  las  pre- 
guntas que  tuviera  por  conveniente;  porque  debiendo  natural- 
monte  ser  examinados  bajo  distinto  punto  de  vista  durante  la 
prueba  de  la  parte  acusada  que  al  realizarse  la  de  la  parte  acu- 
sadora, no  había  motivo  alguno  razonable  para  confundir  ambas 
pruebas,  exigiendo  que  aquéllos  fuesen  interrogados  en  nn  mis- 
mo acto  sobre  los  elementos  de  la  una  y  loa  de  La  otra,  y  poraue 
habiendo  de  constituir  la  principal  fuerza  de  la  de  los  procesaaos 
el  que  los  Médicos  que  habían  ejecutado  la  autopsia  declarasen 
enfrente  y  al  propio  tiempo  que  los  dem&s  elegidos,  para  que  de 
las  explicaciones  de  los  unos  y  afirmaciones  délos  otros  y  mutuas 
reconvenciones  de  todos  apareciese  la  verdad  sobre  la  causa  efec- 
tiva de  la  muerte  de  la  interfecta;  el  dividir  esta  prueba  siempre 
habría  sido  debilitarla  injustamente,  y  el  impedir  que  concurrie- 
sen á  ella  los  dos  expr.'sados  Médicos,  cuando.con  arreglo  á  lo 
que  estaba  mandado  debia  esperarse  que  concurrirían,  toé  des- 
truirla en  su  esencia,  oponiéndose  manifiestamente  al  espíritu 
y  letra  del  referido  art.  724  de  la  ley  procesal. — ídem. 

—  La  diligencia  de  autopsia,  ó  sea  el  informe  de  los  Medióos 
que  la  practicaron,  única  descripción  que  existía  de  las  operacio- 
nes de  disección  ejecutadas  en  el  cad&ver  de  dicha  interfecta  y  de 
los  fenómenos  que  en  él  se  habían  observado,  evidentemente  era 
de  aquellas  que  con  arreglo  al  art.  780,  por  no  poderse  practicar 
de  nuevo  durante  el  juicio  oral,  debia  acordarse  su  lectrura  &  ins- 
tancia de  cualquiera  de  las  partes,  siendo  esta  lectura  doblemen- 
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mismo  k  los  procesados  de  an  derecho  qae  maníñestamente  les 
asistía,  é  incurrió  ep  el  defecto  comprendido  como  safíciente  mo- 
tivo de  casación  en  el  núm.  1.®  del  art.  911  de  la  ley  de  Enj.  cri. 
ídem. 

—  Siendo  conocidamente  útil^  ]para  formar  juicio  acerca  del 
estado  de  excitación  y  de  perturbación  mental  en  que  la  interfec- 
ta pudiera  encontrarse  al  ocurrir  su  muerte,  la  inspección  y  lec- 
tura del  cuaderno  que  se  halló  debajo  de  las  ropas  del  pecho  de 
su  cadáver,  y  no  pudiendo  dudarse  de  la  pertinencia  de  las  pre- 
guntas que  la  parte  do  los  procesados  queria  hacer  á  los  peritos 
Módicos  sobre  si  tal  estado  de  perturbación  podia  haber  sido  la 
causa  determinante  de  la  muerte  de  dicha  señora;  es  igualmente 
in<^nestionable  que  el  reconocimiento  del  citado  cuaderno  pedido 
por  la  misma  pai^te  estaba  autorizado  por  las  disposiciones  con- 
tenidas en  los  arts.  712  y  725  de  la  mencionada  ley,  y  que  dene- 

fándose  la  práctica  de  esta  diligencia,  se  impidió  la  realización 
e  unaprueoa  admisible  y  propuesta  en  tiempo  oportuno. — ídem. 

—  £1  hecho  de  que  al  recibir  declaración  el  Juez  instructor 
al  hermano  del  procesado  durajite  el  sumario  no  consignara, 
como  lo  exige  el  art.  416  de  la  íbj  de  Enj.,  la  contentación  de 
este  testigo  á  la  advertencia  que  le  f uó  dirigida  sobre  la  facultad 
que  le  asistía  de  no  declarar  contra  su  hermano,  y  aunq[ue  no  hu- 
biera debido  acordarse,  como  se  acordó  en  el  acto  del  juicio  oral 
á  instancia  del  Fiscal,  que  se  diese  lectura  á  la  declaración  que 
habia  prestado,  estas  faltas  de  procedimiento  de  ninguna  mane- 
ra están  comprendidas  entre  las  que  dicha  ley  de  Enj.  en  su  ar- 
ticulo 911  y  en  los  demás  que  se  refieren  al  r.  de  o.  por  q.  de  f. 
mencionan  como  suficientes  para  que  se  estime  el  mismo  proce- 
dente.— ídem. 

—  Aun  cuando  en  absoluto  no  puede  calificarse  de  impertinen- 
te la  pregunta  <][ue  el  Letrado  defensor  de  los  procesados  dirigió 
en  el  acto  del  juicio  á  unos  j)eri tos  Doctores  en  Farmacia  para 
que  manifestasen  si  un  cuchillo  ocupado  que  figuraba  en  el  jui* 
cío  se  hallaba  usado,  y  se  notaban  en  él  manchas  de  sanere, 
no  es  sin  embargo  de  manifiesta  influencia  en  el  juicio,  cual  se 
deduce  del  giro  j  resultado  de  las  demás  pruebas,  y  sa  denega- 
ción no  es  consiguientemente  suficiente  para  declarar  la  proce- 
dencia del  recurso. — S.  de  7  de  Dic.  de  1888. — G.  de  9  de  Mar. 
de  1884. 

—  Siendo  anterior,  según  el  estado  de  la  causa,  la  falta  come- 
tida por  la  Aud.  que  motivó  la  protesta  del  Fiscal  de  la  misma, 
debe  reponerse  aquélla  al  estado  que  entonces  teñía  para  snsus- 
tanciacion  y  tivkmitacion  con  arreglo  á  derecho,  por  lo  cual  no 
cabe  ya  resolución  del  s.  por  i.  de  1.  también  inteTpuesto.< — ídem. 

—  Si  el  caso  6.^  del  art.  819  de  la  ley  de  Eig.  crí.p  que  se 
cita  por  el  recurrente  para  fundar  el  recurso,  no  tiene  relación 
ninguna  con  las  infracciones  que  se  alegan  en  el  correspondien- 
te escrito,  porque  éstas  se  refieren  á  error  en  la  calificación  de 
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niendo  por  anunciado  el  r.  por  i.  de  1.;  como  en  el  caso  presente 
no  ha  habido  interposición  del  r.  por  q.  de  f.,  la  And.  al  admitirlo 
ha  faltado  á  lo  que  previenen  los  arts.  916  y  siguientes  de  la  ley 
de  Enj.  cri.— S.  de  14  de  Dio.  de  1833.— G.  de  13  de  En.  de  1884. 

—  Se^un  el  art.  874  de  la  ley  de  Enj.  cri. ,  en  el  escrito  de  in- 
terposición del  recurso  han  de  citarse  no  sólo  las  leyes  que  se 
supongan  infringidas,  sino  el  articulo  de  la  que  lo  autorice,  re- 
quisito que  no  se  cumple  citando  sólo  los  arts.  847  y  848  de  la 
expresada  ley  que  se  refieren  &  las  resoluciones  de  los  Tribs. 
que  pueden  dar  lugar  &  casación,  pero  que  no  expresan  los  casos 
en  que  se  infringe  la  ley  cometiendo  error  de  derecho,  determi- 
nados en  el  849  y  otros  de  la  misma  omitidos  en  el  recurso. — 
S.  áe  16  de  Dic.  de  1883.— G.  de  5  de  Mar.  de  1884. 

—  Si  como  aparece  y  consta  en  el  escrito  en  que  el  recurso  se 
formalizó  dejaron  de  citarse  los  artículos  de  la  ley  (][ue  le  autori- 
zaban, quedando  en  claro  huecos,  por  mis  que  con  informalidad 
se  haya  tratado  de  llenarlos  con  posterioridad;  en  conformidad 
con  lo  prevenido  por  la  le;^  y  constante  práctica  del  T.  S.,  la  falta 
del  repetido  requisito  reviste  al  recurso  del  carácter  y  condición 
de  inadmisible. — ídem. 

—  El  recurso  ha  de  interponerse  en  el  tiempo  y  en  la  forma 
que  señala  la  ley  de  Enj.  cri.  vigente;  y  habiéndose  presentado 
el  escrito  de  interposición  del  recurso  no  sólo  fuera  del  emplaza- 
miento que  se  hizo  á  las  partes  al  entregarles  la  certificación  de 
la  sent.  que  no  fué  remitida  de  oficio,  sino  después  también  de 
los  cinco  dias  que  se  fijaron  para  que  se  formalizara  de  confor- 
midad al  art.  876  de  la  citada  ley  procesal ,  es  inadmisible. — 
ídem. 

—  Si  se  cita  el  art.  862  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  que  no  es  con- 
gruente ni  adecuado  á  la  materia  de  casación,  cuya  estimación 
seria  imposible  en  su  dia  por  la  carencia  de  tan  esencial  requi- 
sito, es  inadmisible. — ídem. 

—  Si  para  sostener,  como  se  hace  en  el  recurso,  que  no  existe 
delito  y  si  una  compra  que  no  excedió  de  500  pesetas,  que  no 
hubo  elección  respecto  de  la  noche,  y  que  los  recurrentes  no  han 
tenido  participación  criminal  en  el  mismo,  se  contrarían  los  he- 
chos declarados  probados  por  la  Sala  sent.  en  virtud  de  su  ex- 
clusiva competencia;  con  arreglo  &  la  ley  y  jurisprudencia  es 
inadmisible.— S.  de  17  de  Dic.  de  1883.— G.  de  20  de  Mar.  de  1884. 

—  Si  el  interpuesto  por  el  procesado  se  apoya  por  el  contrario 
en  hechos  que  la  Aud.  relaciona  al  consignarlo  que  respectiva- 
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mente  declararon  los  do3  hermanos  procesados  y  un  tentigo,  pero 
rechazándolos  como  improbados,  siquiera  semejante  declaración 
aparezca  en  los  considerandos  de  la  sent.;  esta,  annqae  constifea- 
ya  un  defecto  de  forma  en  su  redacción,  no  afecta  é,  la  índole  y 
realidad  de  los  únicos  hechos  admitidos  como  probados,  y  por 
tanto,  el  recurso  que  invoca  hechos  desestimados  por  la  Sala  sen- 
tenciadora para  fundar  en  ella  la  circunstancia  de  atenuación 
que  alega,  es  inadmisible. — S.  de  21  de  Dic.  de  1833. — G.  de  22 
de  Mar,  de  1884. 

—  Si  las  circunstancias  de  atenuación  que  el  recurrente  alega 
como  tercer  motivo  de  casación  tampoco  se  fundan  en  hechoa 

Í)robado3  de  los  que  pudiera  deducirse  máts  ó  menos  racional  y 
egalmente  su  existencia,  sino  en  otros  que  absolutamente  nin- 
guna relación  tienen  con  las  supuestas  circunstancias  de  atenua- 
ción, es  asimismo  inadmisible. — S.  de  22  de  Dic.  de  1883.-^0-.  de 
23  de  Mar.  de  1884. 

—  Si  los  recurrentes  desatienden  los  preceptos  de  los  arts,  874 
y  849  de  la  ley  de  Enj.  cri.  porq^ue  no  señalan  en  apoyo  del  recur- 
so el  artículo  pertinente  y  propio  que  debía  servirle  de  apoyo,  y 
porque  aparte  de  atribuir  á  la  Sala  sentenciadora  juicios  que  no 
ha  hecho  y  conceptos  que  no  ha  emitido,  se  empe&an  en  sostener, 
contra  lo  expresamente  declarado,  que  no  hay  prueba  de  la  cul» 
pabilidad  de  sus  defendidos  en  el  delito  que  ha  dado  origen  al 
proceso,  no  puede  tramitarse  ni  discutirse  en  el  fondo  el  recur- 
so, y  es  inadmisible. — S.  de  28  de  Dic.  de  1883. — G.  de  2  de  Abr. 
de  1884. 

—  Si  bien  con  arreglo  &  lo  dispuesto  en  el  núm.  2.^  del  art.  912 
de  la  ley  de  Enj.  cri.  puede  interponerse  el  r.  de  o.  por  q.  de  f.  en 
el  supuesto  de  que  no  se  resuelva  en  la  sent.  sobre  todos  los  pun- 
tos que  hayan  sido  objeto  de  la  acusación  y  de  la  defensa,  proce- 
de declarar  no  haber  lugar  á  él  cuando  resulta  que  se  ha  decidido 
acerca  de  todos  los  puntos  indicados,  según  se  demuestra  por  los 
fundamentos,  citas  legales  y  parte  dispositiva  del  fallo  recurri- 
do; además  de  que  es  doctrina  constante  del  T.  S.  que  en  la  sent. 
que  absuelve  ó  condena  se  entienden  resueltas  todas  las  cuestio- 
nes que  han  sido  objeto  de  la  acusación  y  de  la  defensa. — S.  de 
28  do  Dic.  de  1883.— Q.  de  13  de  En.  de  1884. 

—  Si  en  el  formulado  &  nombre  del  procesado  y  consortea  se 
prescinde  de  esta  última  formalidad,  razón  por  la  cual  en  su  día 
no  podria  resolverse  en  casación  el  error  que  se  supone  cometido, 
es  inadmisible.-— S.  de  29  de  Dic.  de  1883.— G.  de  9  de  Abr.  de 
1884. 

—  Si  bien  el  hecho  de  haber  sido  penado  el  procesado  por  la 
Aud.,  á  pesar  de  haber  variado  el  M.  F.,  única  parte  acasadora, 
sus  conclusiones  en  vista  del  resultado  del  juicio  para  pedir  la 
absolución  del  procesado,  pudiera  haber  motivado  un  recurso 
distinto  del  presente,  ó  sea  el  de  c.  por  q.  de  f.,  la  Sala  tiene  ene 
prescindir  de  una  cuestión  que  no  se  ha  promovido  y  que  aae- 
más  competería  á,  distinta  Sala,  para  resolver  la  única  que  se  ha 
presentado  con  el  carácter  de  r.  por  i.  de  1. — ídem. 

—  Si  la  recurrente  en  los  motivos  del  recurso  que  señala  con 
los  núms.  3.^,  4."^,  5.*>,  7.^  y  10,  no  se  atiene  k  los  hechos  probados 
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estabiecimiento  del  expresa&o  recurso  *en  los  jaicios  cnminales 
sustanciados  en  aquellas  provincias. — S.  de  80  de  En.  de  1884. — 
G.  de  26  de  Mar, 

No  hallándose  comprendido  en  los  casos  taxativamente  se- 
ñalados en  la  citada  regla  61  el  de  no  haberse  citado  k  las  partes 
para  sent.,  no  procede  la  declaración  de  haber  lu^ar  al  recurso 
fundado  en  que  no  se  citó  para  la  vista  de  la  causa  de  que  se  trata 
al  procesado,  por  no  haberse  notificado  el  señalamiento  de  dia 
para  la  misma.— S.  de  30  de  En.  de  1884.— G.  de  10  de  Feb. 

El  art.  874  de  la  ley  do  Enj.  cri.  exige,  entre  otros  requi- 
sitos, que  el  recurso  se  interponga  en  escrito  firmado  por  Abo- 
gado y  Procurador  con  poder  bastante,  sin  que  en  ningún  caso 
pueda  admitirse  la  protesta  de  presentarlo,  y  que  se  cite  además 
el  articulo  de  la  ley  que  lo  autorice.— ídem. 

Si  solamente  resulta  que  el  Procurador  es  quien  ha  repre- 
sentado ante  la  Sala  sentenciadora  á  la  parte  actora ,  pero  no 
consta  si  el  poder  era  extensivo  j  bastante  para  su  interposición^ 
y  además  aparece  que  habiendo  sido  absueltos  los  querellados, 
porque  las  palabras  que  éstos  profirieron  no  fueron  vertidas  con 
intención  m&s  ó  menos  maliciosa  de  injuriar,  pues  en  todo  caso, 
en  ejercicio  de  los  derechos  que  la  ley  les  concedía  ejecutaron  un 
^cto  licito  con  la  debida  diligencia,  que  es  el  caso  del  núm.  8.** 
del  art.  8.^  del  Cód.  p.,  que  dicha  Sala  aplica;  es  evidente  que 
ninguna  relación  tiene  con  este  fundamento  de  la  absolución  el 
núm.  2.^  del  art.  849  que  se  invoca  por  el  recurrente  para  auto- 
rizar el  recurso,  lo  que  equivale  á  no  citar  el  artículo  que  puede 
autorizarle  bajo  este  aspecto;  y  por  consiguiente,  adoleciendo  de 
ambos  vicios  esenciales  en  su  forma  de  interposición,  es  inadmi- 
sible.—S.  de  1.*»  de  Feb.  de  1884.— G.  de  17  de  Ag. 

Si  la  Sala,  ateniéndose  k  lo  dispuesto  en  el  núm.  2.^  del 

art.  142  de  dicha  ley,  expresa  y  terminantemente  ha  declarado 
cuáles  son  los  hechos  que  á  su  juicio  están  probados  y  los  que  no 

10  están,  sin  incurrir  en  contradicción,  no  se  incurre  en  la  fedta 
expresada  en  dicho  número. — S.  de  1.®  de  Feb.  de  1884. — G.  de 

11  de  Abr. 

Atendido  lo  dispuesto  en  el  núm.  2.®  del  referido  articnlo, 

no  hay  motivo  para  que  el  procesado  pueda  sostener  que  no  estén 
resueltos  todos  los  puntos  que  hayan  sido  objeto  de  la  defensa, 
pues  la  Sala  al  apreciar  las  circunstancias  que  ha  creído  con* 
currian,  según  los  hechos  probados,  resuelve  la  acusación  y  de- 
fensa.—ídem. 

Si  la  Aud.  apreció  los  hechos  que  constituyen  la  prueba  de 

la  delincuencia  dándoles  el  valor  jurídico  que  estimó  convenien- 
te, sin  que  exista  contradicción  manifiesta  en  la  apreciación  qne 
de  los  mismos  hace,  la  sent.  recurrida  no  infringe  el  núm.  1.*  del 
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'—  OÍ  en  ei  recurso  uu  »o  ciia  ei  ari/icuio  uo  xa  loy  que  lo  aui/O- 
rice,  puesto  qae  la  de  Enj.  cri.  que  se  cita  no  es  aplicable,  por 
tratarse  de  an  delito  para  cuya  persecución  y  castigo  se  ha  se- 
guido el  procedimiento  anterior,  y  ademáis  de  esta  informalidad 
es  evidente,  y  asi  lo  tiene  declarado  el  T.  S.,  que  los  recarsos 
han  de  f andarse  en  los  hechos  tales  cuales  la  Sala  sent.  los  ha- 
ya aceptado;  al  sostener  el  recurrente  qae  únicamente  es  aator 
del  parricidio  de  su  mujer  por  imprudencia  temeraria,  supone 
que  al  arrojar  la  piedra  que  hubo  de  herirla  no  se  propaso  come- 
ter nin^nn  delito  y  si  solamente  obligarla  á  que  se  retirase  del 
bancal  de  pimientos  y  no  continuara  estropeando  las  matas,  con- 
traria lo  consignado  en  la  sent.  recurrida,  donde  expresa  que 
disparó  la  piedra  directamente  con  el  propósito  de  causarla  un 
daño  aunque  realmente  no  tuviese  la  intención  de  matarla,  y  por 
tanto,  como  va  contra  los  hechos,  es  inadmisible.— S.  de  6  de 
Feb.  de  1884.— G.  de  17  de  Ag. 

—  Si  también  la  otra  infracción  que  se  señala  relativa  á  la 
apreciación  de  la  circunstancia  agravante  de  reincidencia,  con- 
tradice un  hecho  implícitamente  reconocido  por  la  Sala,  aun 
cuando  no  haya  hecho  mención  expresa  de  él  en  los  resultandos; 
como  de  todos  modos  el  caso  3.**  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri. 
no  autoriza,  aunque  fuera  aplicabíe  dicha  ley,  el  sostenimiento 
del  recurpo  por  razón  de  dicho  motivo,  es  asimismo  inadmisi- 
ble. — ídem. 

—  Si  el  tercer  motivo  alegado  en  el  recurso  se  funda  en  ha- 
ber, se^un  se  dice,  infringido  la  jurisprudencia  del  T.  S.,  citan- 
do al  efecto  varias  sents.  de  la  misma,  extremo  que,  aunque  fue- 
ra cierto,  no  autorizaria  dicho  recurso,  porque  sólo  se  da  contra 
ley  expresa  y  terminante,  según  tiene  declarado  con  repetición 
«1  T.  S. ,  fundado  en  el  contexto  literal  de  los  articules  que  for- 
man la  sec.  4.*,  cap.  1.**,  tit.  1.*,  lib.  4.®  de  la  ley  de  Eiy.  cri.,  el 
recurso  es  inadmisible. — S.  de  6  de  Feb.  de  1884. — G.  de  18  de 
Agosto. 

—  Para  que  proceda  el  r.  de  c.  por  q;  do  f.  al  tenor  de  los  nú- 
meros 1.^,  3.**  y  4.®  del  art.  911  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  es  indis- 
pensable que  la  diligencia  de  prueba  propuesta  y  denegada  se 
considere  pertinente,  ó  que  la  negativa  del  examen  de  un  testi- 
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go  recaiga  sobre  particalar  asimismo  pertinente ,  y  adem^  de 
manifiesta  intítiencia  en  la  causa,  ó  que,  por  último,  resamienda 
estas  circunstancias,  se  desestime  alguna  pregunta  por  capcio- 
sa, sugestiva  ó  impertinente,  no  siéndolo  en  realidad. — S.  de  6 
de  Feb.  de  1884.— G.  de  18  de  Ag, 

—  Si  el  Trib.  admitió  las  preguntas  en  la  forma  que  las  alegó 
el  defensor  del  procesado,  y  la  denegación  del  examen  de  los 
testigos  y  peritos  por  preguntas  encaminadas  ¿i  justificar  extre- 
mos en  manera  alguna  re  acionados  con  la  materia  de  las  con- 
clusiones á  que  debían  contraerse  las  pruebas,  fué  acertada,  me- 
diante su  impertinencia  y  la  ninguna  inÜuencia  que  podrían  te^ 
ner  las  contestaciones  sobre  hechos  tan  inadecuados  parainfinir 
sobre  el  cargo  ó  descargo,  como  los  de  justificar  que  con  poste- 
rioridad al  delito  fuese  ó  no  objeto  el  procesado  de  malos  trata- 
mientos por  parte  de  los  guardias  que  le  conducían;  es  evidente 
que  no  procede  el  recurso  por  ninguno  de  dichos  motivos. — ídem. 

—  Si  bien  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  núm.  2.**  del  ar- 
ticulo 912  de  la  ley  de  Enj.  cri.  puede  interponerse  el  recarso 
de  c.  por  q.  de  f.  en  el  concepto  de  no  haberse  resuelto  en  la  sen- 
tencia sobre  todos  los  puntos  que  hayan  sido  objeto  de  la  acusa- 
ción y  do  la  defensa;  no  cabe  la  declaración  de  haber  lagar  k 
dicho  recurso  por  proceder  lo  contrario  según  la  misma  ley, 
cuando  se  han  resuelto  clara  y  terminantemente  los  indicados 
puntos,  además  de  que,  aun  cuando  asi  no  fuese,  no  dejaría  de 
ser  aplicable  la  doctrina  establecida  de  que  en  la  sent.  en  que  se 
absuelve  ó  condena  se  entienden  resueltas  todas  las  cuestiones 
debatidas  por  la  acusación  y  por  la  defensa. — S.  de  6  de  Feb.  de 
1884.— a.  de  22  de  Abr. 

—Al  determinarse  legalmente  en  la  sent.  recurrida  la  respon- 
sabilidad criminal  del  procesado  como  autor  de  los  hechos  que 
resultaban  probados  hasta  por  confesión  del  mismo  contestando 
á  instancia  del  M.  F.  en  el  juicio  oral;  al  calificarse  éstos  como 
constitutivos  del  delito  de  desobediencia,  previsto  y  penado  en 
el  par.  1.**  del  art.  B80  del  Cód.,  y  al  no  apreciarse  circunstan- 
cias agravantes,  ni  atenuantes,  ni  eximentes,  é  imponerse  la 
condeua  con  dichos  fundamentos,  están  expresamente  resueltos 
los  puntos,  asi  del  error  ó  confusión  que  se  ha  alegado  en  el  re- 
carso con  respecto  \  la  persona  responsable,  como  de  La  exención 
de  responsabilidad  indicada  en  la  parte  de  las  conclusiones  no 
conformes  con  las  de  la  acusación;  y  por  tanto,  no  existe  el  mo- 
tivo de  casación  &  que  se  refiere  el  citado  núm.  2.®  del  art.  912.— 
ídem. 

.  —  Si  el  Trib.  sent.  admitió  como  pertinente  la  prueba  de  tes» 
tigos  propuesta  por  el  procesado,  y  sólo  le  denegó  la  citación  de 
los  mismos  por  no  haber  llenado  las  formalidades  que  para  el 
caso  requiere  el  art.  65G  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  no  existe  el  q.  de 
t.  en  que  se  apoya  el  recurso. — S.  de  9  de  Feb.  de  1884. — G.  de 
22  de  Abr. 

—  Si  bien  el  art.  912,  núra.  1.**.  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  autoriza 
el  r.  de  c.  por  q.  de  f.  cuando  en  la  sent.  no  se  expresen  clara  y 
terminantemente  los  hechos  que  se  consideran  probados  ó  resul- 
te contradicción  entre  ellos,  esto  no  tiene  lugar  caando  el  Trib. 
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existe  contradicción  alguna,  no  padiendo  tomarse  en  considera- 
ción los  dem&s,  porque  es  como  si  no  existieran. — S.  de  13  de 
Feb.  de  18&á.— G,  de  22  de  Abr. 

—  £1  r.  de  c.  por  i.  de  1.  no  se  da  contra  la  apreciación  que  el 
Trib.  á  quo  hace  en  uso  de  su  exclusiva  competencia  de  la  prue- 
ba, ya  respecto  de  la  existencia  del  hecho  por  razón  del  que  se 
procede  en  concepto  de  delito,  ya  de  la  participación  del  incul- 
pado en  su  comisión,  independientemente  de  la  calificación  que 
aquél  ó  ésta  merezcan  con  arreglo  &  derecho. — S.  de  15  de  Feb. 
de  1884.— G.  de  20  de  Ag. 

—  La  acusación  á  que  se  refiere  el  art.  855,  caso  3.^  de  la 
Comp.,  no  puede  ser  otra  que  la  formulada  por  escrito  por  el 
Fiscal  ó  el  acusador  privado  en  el  correspondiente  periodo  de  la 
causa,  sin  que  baste  la  formulada  de  palabra  en  el  acto  de  la  vis- 
ta, porque  en  tal  caso  el  procesado  no  podría  utilizar  de  una  ma- 
nera cumplida  todos  los  medios  de  defensa  que  la  ley  le  conce- 
de.-S.  de  15  de  Feb.  de  1884.— G.  de  23  de  Abr. 

—  Si  ni  en  primera  ni  en  segunda  instancia  fué  acusado  el 
procesado  por  escrito  por  el  M.  F.  como  autor  del  delito  que  se 
persigue,  por  más  que  lo  hiciese  de  palabra  el  acusador  privado" 
"en  el  acto  de  la  vista;  como  ésta  no  puede  considerarse  como  la 
acusación  á  que  se  refiere  el  articulo  citado,  es  evidente  que  se 
ha  cometido  el  q.  de  f.  á  que  se  refiere  dicho  caso  3.** — ídem. 

—  Si  en  los  resultandos  de  la  sent.  se  declaran  probados  y  se 
expresan  con  precisión  y  claridad -los  hechos  que  constituyen  la 
delincuencia  de  la  procesada,  sin  que  resulte  contradicción  entre 
ellos;  no  cabe  decir  que  se  ha  cometido  la  infracción  de  las  for- 
mas del  juicio  á  que  se  refiere  el  caso  1.^  del  art.  912  de  la  ley  de 
Bnj.  cri.— S.  de  16  de  Feb.  de  1884.— G.  de  ^3  de  Abr. 

—  Por  el  contrario,  el  hecho  de  haber  admitido  la  Sala  como 
prueba  pericial  la  practicada  por  personas  que  no  eran  peritos 
para  tasar  los  objetos  hurtados,  y  que  éstas  tasaron  dichos  obje- 
tos en  el  acto  del  juicio  oral  sin  tenerlos  á.  la  vista,  constituye 
una  infracción  de  formas  esenciales  del  juicio,  comprendida  en 
los  núms.  1.^  y  3.^  del  art.  911  de  dicha  ley,  pues  además  de  ser 
improcedente  aquella  sustanciacion,  privaba  á  la  defensa  del 
derecho  de  intervenir  en  la  expresada  prueba,  y  de  exponer  las 
observaciones  que  creyese  oportunas. — ídem. 

—  El  careo  de  testigos  sólo  debe  practicarse,  con  arreglo  á  la 
disposición  del  art.  455  de  la  referida  ley,  cuando  no  fuere  cono- 
cido otro  modo  de  comprobar  la  existencia  del  delito  6  la  culpa- 
bilidad de  alguno  de  los  procesados;  y  existiendo  en  la  presente 
causa  datos  suficientes  á  juicio  del  Trib.  sentenciador,  y  por  lo 
que  realmente  de  ella  aparece  para  comprobar  la  delincuencia 
del  procesado,  no  ha  incurrido  dicho  Trib.  en  el  q.  de  f.  que  se 
invoca  en  el  recurso  al  denegarla  práctica  del  careo. — ídem. 

—  Para  que  pueda  prosperar  el  recurso,  es  preciso,  de  con- 
formidad con  lo  dispuesto  en  el  art.  850  de  la  ley  de  Enj.  cri., 
que  se  acepte  como  punto  de  partida  la  calificación  que  de  los 
hechoB  apcurezca  en  el  auto  ó  sent.  contra  el  cual  se  recurre,  á  fin 
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inadmisible.— S.  23  ie  Feb.  de  1884.— G.  de  21  de  Ag.— Y  otraa. 

—  Siendo  requisito  indispensable  para  qne  proceda  el  recurso 
el  de  que  se  cite  la  ley  que  lo  autorice,  no  habiéndose  cumplido, 
es  inadmisible.— S.  de  23  de  Feb.  de  1884r— G.  de  21  de  Ag. 

—  Para  la  admisión  del  recurso  de  casación  es  indispensable, 
conforme  al  último  párrafo  del  art.  879  de  la  Compilación  refor- 
mada, que  las  infracciones  alegadas  se  dirijan  &  justificar  el 
error  de  derecho  en  que  se  funde. — S.  de  26  de  Feb.  de  1884— 
G.  de  21  de  Ag. 

—  Reconocida  la  procedencia  de  la  imposición  de  la  pena  en 
el  grado  que  se  ha  determinado,  la  cuestión  suscitada  sobre  ha- 
berla aumentado  el  Trib.  sentenciador  hasta  el  perfecto  medio 
del  grado  medio,  no  obstante  aceptar  las  consideraciones  da  la 
sent.  del  inferior,  y  estar  la  impuesta  por  éste  dentro  de  la  mar- 
cada por  la  ley,  no  conduce  k  acreditar,  ni  aun  bajo  el  concepto 
manifiestamente  equivocado  en  que  lo  na  sido,  que  el  Trib.  sen- 
tenciador incurriera  en  error  de  derecho  en  la  designación  del 
grado  de  la  pena,  según  las  circunstancias  concurrentes,  que  €» 
el  expresamente  atribuido,  y  por  tauto  el  recurso  es  inadmisi- 
ble.— ídem. 

—  No  procede  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.  por  falta  ó  defecto  de  for- 
ma en  la  redacción  de  las  sents.,  ni  por  infracción  de  doctrina 
ó  jurisprudencia  que  el  T.  S.  tenga  establecida. — S.  de  28  de 
Feb.  de  1884.— G.  de  29  de  Ag.  f 

—  £1  art.  708  de  la  lev  de  Enj.  crl.  da  &  las  partes  interesadas 
en  ana  causa  criminal  el  derecho  de  dirigir  k  los  testigos  de  car- 
go en  el  juicio  oral  y  público  las  preguntas  que  considere  oportu- 
nas y  fueren  pertinentes;  y  por  tanto,  al  no  permitir  el  Presidente 
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qne  el  que  faé  objeto  de  lá  acusación,  ¿i  se  ^a  incurrido  por  con- 
siguiente en  la  falta  designada  en  el  expresado  núm.  8.^  del  ar- 
ticulo 912.—Idem. 

—  Se  entiende  infringida  la  ley  para  el  efecto  del  recurso  de 
casación  en  los  autos  de  competencia,  conforme  al  art.  850  de  la 
de  Enj.  cri.,  cuando  dada  la  calificación  que  de  los  hechos  apare- 
ciese en  la  sent. ,  el  Trib.  haya  incurrido  en  error  legal  al  resol* 
ver  sobre  su  competencia.— S.  de  10  de  Mar.  de  1884;— O.  de  24 
de  Ag. 

—  Establecido  el  recurso  sobre  el  único  supuesto  de  que  la 
Aud.  cometió  el  iudicaio  error  en  auto  de  competencia,  es  inad- 
misible por  no  aceptar  el  recurrente  en  sus  alegaciones,  cual  el 
precepto  legal  previene,  la  calificación  jurídica  que  de  los  hechos 
procesales  aparece  en  la  resolución  reclamada,  y  proponerse,  por 
al  contrario,  disentiría  de  i^ual  modo  y  con  la  misma  libertad 
que  si  el  recurso  se  pretendiera  autorizar  en  cas^  y  articulo  de 
la  ley  distintos  del  citado,  para  derivar  de  la  calificación  de  de- 
lito que  estima  procedente,  una  competencia  que  no  surge  de  la 
de  falta  dada  por  el  Trib.  á  quo  y  que  no  permite  discutir  el  ar- 
ticulo 850  de  la  ley  de  Enj.  cri. — ídem. 

—  Si  el  4.®  motivo  alegado  no  se  deduce  de  hecho  alguno  que 
haya  servido  de  base  para  dictar  el  fallo  recurrido,  en  el  que  no 
se  alude  ni  indica  lo  m¿s  mínimo  respecto  de  las  circunstancias 
de  provocación  ó  amenaza,  ni  menos  agresión  ilegitima  en  el  mo- 
mento que  aconteció  el  suceso  que  ha  motivado  la  causa,  el  re- 
curso por  este  motivo  es  inadmisible. — ídem. 

—  La  admisión  del  recurso  de  casación  exige  congruencia  en- 
tre las  infracciones  alegadas  y  el  error  de  derecho  &  cuya  justi- 
ficación se  dirijan. — Sents.  de  10  de  Mar.  y  24  de  Abr.  de  1884. — 
Gs.  de  24  de  Ag.  y  1.°  de  Oct.— Y  otras. 

—  Si  esta  congruencia  falta  en  el  recurso,  encaminado  en  su  se- 
gundo motivo  y  consiguientemente  en  el  4.®  &  afirmar  la  exis- 
tencia de  circunstancias  de  atenuación  no  aceptadas  por  el  Trib. 
¡I  quo;  y  el  motivo  3.°  se  funda  en  la  equivocación,  por  lo  eviden- 
te oon  apariencia  de  material,  de  suponer  que  la  pena  del  delito 
castigado  comprende  el  grado  mínimo  del  arresto  mayor,  es  in- 
admisible.—S.  de  10  de  Mar.  de  1884.— G.  de  24  de  Ag. 

—  Si  bien  puede  interponerse  el  r.  de  c.  por  qj.  de  f.  fundado 
en  lo  dispuesto  en  el  núm.  4.^,  como  en  cualquiera  otro  de  los 
contenidos  en  el  art.  911  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  no  es  ni  aun  ad- 
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miaible  aquél,  con  arreglo  &  precepto  del  914,  si  la  parte  recurren- 
te no  hubiese  reclamado  la  subsaaacion  de  la  falta,  siendo  posi- 
ble, ni  hecho  la  correspondiente  protesta. — S.  de  10  de  Mar.  de 
1884.— G.  de  6  de  Mayo. 

—  Debestimada  una  pregunta  como  impertinente,  sin  que  por 
ello  se  hiciera  la  oportuna  protesta,  no  procede  el  recurso  en  ouan- 
to  á  este  motivo. — ídem. 

—  Si  los  hechos  que  se  alegan  en  el  segundo  y  tercer  motivo, 
lejos  de  determinarse  cuáles  sean,  sólo  pueden  tenerse  como  sa- 
puestos  al  intento;  no  pueden  reputarse  bastantes  para  fundar 
el  recurso,  y  mucho  menos  cuando  en  todo  caso  no  constituirían 
ninguno  de  los  q.  de  f.  que  taxativamente  se  encuentran  previs- 
tos y  marcados  en  la  ley  para  que  pueda  haber  lugar  k  la  casa- 
ción.— ídem. 

—  Si  tampoco  existe  verdadera  y  manifiesta  contradicción  en- 
tre los  hechos  que  se  declaran,  como  se  alega  en  el  cuarto  moti- 

/  vo,  porque  se  reíieren  k  las  declaraciones  facultativas  prestadas, 
unas  en  el  sumario  y  otras  en  el  juicio  oral,  y  lejos  de  envolver 
contradicción  se  explican  y  completan  las  primeras  por  las  se- 
gundas en  los  términos  que  han  sido  apreciados  por  la  Sala,  tam- 
{>oco  se  está  en  el  caso  á  que  se  refiere  el  niim.  1.^  del  art.  912  de 
a  citada  ley. — ídem. 

—  Si  á  esta  esencial  condición  se  falta  en  el  recurso  en  que  se 
contradice  y  discute  el  concepto  de  hecho  afirmado  en  la  seni, 
de  que  el  procesado  tuvo  ánimo  y  propósito  de  disparar  el  arma 
con  que  amenazó  á  una  mujer  y  á  los  demás  que  trataron  de  qui- 
társela, no  es  posible  resolver  en  su  dia  el  recurso  en  los  térmi* 
nos  que  se  produce,  y  es,  por  lo  tanto,  inadmisible.—^,  de  11 
de  Mar.  de  1884.— O.  de  26  de  Ag. 

—  Procede  el  r.  de  o.  por  q.  de  f. ,  con  arreglo  á  lo  dispuesto 
en  el  par.  3.*^  del  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri..  cuando  se  peae 
en  la  sentencia  un  delito  más  grave  que  el  que  naya  sido  objeto 
de  la  acusación,  si  el  Trib.  no  hubiere  procedido  previamente 
como  determina  el  art.  733  para  el  caso  en  que  juzgando  por  el 
resultado  de  las  pruebas,  entendiere  que  el  hecho  justiciable  se 
habia  calificado  con  manifiesto  error. — S.  de  12  de  Mar.  de  1884. — 
G.  deSOdeJun. 

—  Prescindiendo  de  la  interpretación  que  ha  dado  el  Trib. 
sent.  al  art.  G56  de  la  mencionada  ley,  al  acordar  indebidamente 
la  continuación  del  juicio,  no  obstante  la  conformidad  del  defeu- 
sor  del  procesado,  por  éste  ratiñcada,  con  la  pena  de  carácter  co- 
rreccional pedida  por  el  Ministerio  público,  y  á  pesar  de  ser  ésta 
la  procedente,  según  la  calificación  aceptada  por  ambas  partes; 
al  penar  dicho  Trib.,  sin  haber  hecho  uso  de  la  facultad  que  con- 
cede el  citado  art.  733,  un  hurto  doméstico,  ó  sea  nn  hurto  cua- 
lificado comprendido  en  el  caso  2.^  del  art.  538  del  Cód.  p.,  cuyo 
delito  es  más  grave  que  el  hurto  simple  descrito  y  penado  en  el 
núm.  4.**  del  art.  631  del  mismo  Cod.,  y  que  habia  sido  objeto  de 
la  acusac'on,  ha  dado  la^ar  al  r.  por  q.  de  f.,  conforme  ttX  par.  3.^ 
del  art.  912  de  la  citada  ley  de  £nj.— ídem. 

—  £1  r.  de  c.  sólo  es  procedente  por  i.  de  1.,  cuando  dados  los 
hechos  que  la  sent.  declara  probados,  se  haya  cometido  alguno 
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de  los  errores  de  derecho  qne  establece  el  art.  849  de  la  ley  de 
Enj.  ori.— S.  de  U  de  Mar.  de  1884.— G.  de  25  de  Ag. 

—  No  es  congruente  la  cita  del  caso  6.^  del  art.  8i9  de  aquélla, 
con  la  infracción  qne  se  alega,  encaminada  á  discutir  la  existen- 
cia de  un  motivo  de  atenuación,  cuya  procedencia  en  su  caso  de- 
nunciaria  un  error  diferente  del  atribuido. — S.  de  14  de  Mar. 
de  1881.— G.  de  26  de  Ag. 

—  Si  además  no  consta  en  la  sent.  recurrida  antecedente  al- 
guno de  hecho  por  el  que  se  pueda  determinar  los  móviles  ni  el 
estado  de  ánimo  que  impulsase  al  procesado  á  cometer  el  delito, 
en  este  concepto  está  destituida  en  absoluto  de  base  la  alegación 
que  se  hace  en  el  recurso,  suponiendo  a  ue  concurrió  á  favor  del 
recurrente  la  circunstancia  atenuante  ae  arrebato  y  obcecación, 
y  por  tanto,  el  recurso  es  por  todo  inadmisible. — ídem. 

—  La  negativa  del  Presidente  de  la  Aud.  á  que  un  testigo  con- 
testase á  la  pregunta  del  defensor  del  primer  recurrente,  en  que 
deseaba  saber  si  habia  sido  denunciador  de  éste,  estuvo  en  su  lu- 
gar, puesto  que  dicho  testigo  no  habia  hecho  cargos  al  procesado, 
y  por  tanto,  la  pregunta  era  impertinente,  y  como  pregunta  no 
tenia  verdadera  importancia  para  el  resultado  del  juicio. — S.  de 
15  de  Mar.  de  1884.— G.  de  30  de  Jun. 

—  Asimismo  la  pregunta  hecha  á  otro  testigo  para  que  dijese 
si  el  Párroco  le  haoia  increpado  algún  domingo  como  pertene- 
ciente al  bando  liberal,  la  estimó  fundadamente  el  Trib.  como 
impertinente,  puesto  que  á  nada  conduela  para  el  esclarecimien- 
to de  los  hechos  que  se  seguían  en  la  causa. — ídem. 

—  Expresándose  en  la  sent.  con  precisión  y  claridad  los  he- 
chos que  se  estiman  probados,  v  que  determinan  el  hecho  crimi- 
nal y  la  participación  que  en  él  han  tenido  los  procesados,  tam- 
poco existe  contradicción  entre  el  resultando  8.*^  y  los  12  y  13, 
porque  en  el  primero  se  consignan  los  hechos  que  el  Trib.  esti- 
ma probados,  y  en  los  otros  dos  no  se  hace  tal  declaración  de 
hechos  probados,  por  cuya  razón  no  se  han  cometido  las  infrac- 
ciones alegadas  por  parte  del  primer  recurrente,  puesto  que  la 
contradicción  ha  de  ser  entre  los  hechos  declarados  probados. — 
ídem. 

—  Si  las  diligencias  del  sumario  cuya  lectura  pidió  el  defen- 
sor del  segundo  recurrente  y  fué  denegada,  no  tienen  ningún  ca- 
rácter de  diligencia  de  prueba  y  son  únicamente  actuaciones  ju- 
diciales de  mera  ritualidad,  y  á  las  cuales  no  se  refiere  el  art.  730 
de  la  ley  de  Enj.  cri.,  tampoco  se  cometió  la  infracción  alegada 
por  parte  de  dicho  procesado. — ídem. 

—  No  es  admisible  por  el  motivo  en  que  aparte  de  los  térmi- 
nos vagos  y  vacilantes  con  que  se  expresa  la  infracción  del  ar- 
ticulo que  se  cita  como  infringido,  si  esta  cita  no  tiende  á  acredi- 
tar el  error  de  derecho  en  que  se  pretende  aquél  autorizar. — S.  de 
17  de  Mar.  de  1884.-G.  de  26  de  Ag. 

—  Según  el  art.  914  no  puede  admitirse  el  recurso,  si  se  funda 
en  denegación  de  diligencia  de  prueba  y  la  parte  no  ha  reclama- 
do la  subsanacion  déla  falta,  siendo  posible,  ni  hecho  la  opor- 
tuna protesta,  conforme  á  lo  dispuesto  en  la  ley  en  los  casos  en 
que  proceda. — 8.  de  17  de  Mar.  de  1884.— G.  de  30  de  Jun. 
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—  Si  la  parte  recnrrente  no  ha  pedido  la  snbsanacion  de  la 
falta  ni  hecho  la  oportuna  protesta  ¿t  pesar  de  qae  ha  podido  ha- 
cerlo, paesto  que  la  denegación  de  la  prueba,  por  ella  alegada, 
recayó  en  la  primera  sesión  del  jaicio  oral,  no  habiendo  llenado 
estas  formalidades,  no  ha  debido  admitirse  el  recurso. — ídem. 

—  No  consignándose  en  los  resultandos  de  la  sent.  recurrida 
las  palabras,  frases  ó  periodos  que  puedan  constituir  el  delito  de 
injurias  que  como  hechos  enlazados  con  la  cuestión  que  ha  de 
resolverse  en  el  fallo  son  indispensables  para  la  declaración  de 
los  aue  se  estiman  probados,  según  la  regla  2.**  del  art.  142  de  la 
citada  ley,  y  no  siendo  suficiente  á  subsanar  esta  omisión  la  re- 
ferencia que  se  hace  del  número  y  epígrafe  de  los  artículos  del 
periódico  que  las  contiene,  es  evidente  la  procedencia  del  recur- 
so por  este  motivo. — S.  de  19  de  Mar.  de  1884. — G.  de  28  de  Ag. 

—  Si  el  Fiscal  calificó  de  hurto  simple  el  ejecutado  por  la  re- 
currente, pues  aunque  era  criada  de  los  dueños  de  la  casa,  el 
hurto  se  realizó  en  un  cuarto  de  los  colonos,  y  por  esta  razón 
dicho  Ministerio  no  creyó  que  fuera  doméstico,  y  únicamente  que 
hubo  abuso  de  confianza;  disponiendo  el  art.  665  que  si  es  de  ca- 
rácter correccional  la  pena  que  se  pida  contra  el  procesado,  si 
éste  y  el  defensor  se  conforman,  se  dictará  inmediatamente  sent., 

Ímdiendo  sólo  el  Trib.  acordar  que  siga  el  procedimiento  cuando 
a  pena  pedida  sea  inferior  á  la  correspondiente  al  delito;  al  im- 
poner la  Sala  otra  pena  superior  á  la  pedida  por  el  Fiscal,  con  la 
que  se  conformó  el  acusado,  que  era  la  que  correspondía  al  deli- 
to, según  fue  calificado,  quebrantó  la  forma  del  procedimiento, 
según  dispone  el  núm.  3.®,  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri. — S.  de 
28  de  Mar.  de  1884.— G.  de  28  de  Ag. 

-—  Si  la  parte  recurrente,  por  medio  del  segundo  otrosí  del  es- 
crito de  calificación,  pidió  que  en  el  acto  del  juicio  oral  se  leye- 
sen las  diligencias  que  se  referían  al  embargo  y  depósito  de  unos 
cerdos;  constando  en  ellas  la  existencia  del  hecho  justiciable,  es 
evidente  que  el  acto  de  la  lectura  era  de  gran  importancia  jurí- 
dica, por  no  ser  dado  á  la  parte  reproducirlas,  y  por  lo  tanto  es 
aplicaole  en  este  caso  el  principio  contenido  en  el  art.  730  de  la 
ley  de  Enj.  cri.;  por  cuya  razón  la  Aud.,  al  denegar  esta  dili- 
gencia de  prueba,  infringe  el  art.  911,  núm.  1.®,  de  la  citada  ley. 
S.  de  22  de  Mar.  de  1834.--G.  de  29  de  Ag. 

—  Fundándose  el  primer  motivo  alegado  en  el  supuesto  de 
haber  sido  presentado  el  escrito  de  querella  no  el  día  12  de  Jul. 
de  1831,  que  es  la  fecha  puesta  al  mismo,  sino  el  4  de  Ag.  si- 
guiente, qi;e  es  la  del  auto  de  su  admisión,  mientras  que  el  Trib. 
sentenciador  aceptó  aquélla,  y  de  ella  parte  para  pronunciar  su 
fallo;  siendo  esto  una  mera  cuestión  ó  punto  de  hecho,  no  sola- 
mente es  improcedente  en  la  actualidad  su  discusión,  sino  que 
hay  obligación,  con  arreglo  á  la  ley  y  jurisprudencia  constante 
del  T.  S.,  de  aceptar  íntegramente  cuantos  hechos  aparezcan 
aceptados  y  consignados  en  la  sent.  recurrida  para  poder  soste- 
ner los  recursos  de  casación  en  condiciones  de  admisibilidad, 
cuya  condición  falta  al  interpuesto,  en  cuanto  á  dicho  primer 
motivo  de  casación,  por  contradecir  el  hecho  fundamental  del 
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—  Aon  prescindiendo  de  la  sinrazón  con  qne  se  invoca  1^  aa- 
toridad  de  cosa  jazgada  con  referencia  á  an  jaicio  de  faltas  qae 
nada  resolvió  en  deñnitiva  sobre  los  hechos  que  motivan  la  que- 
rella, por  reservar  ¿  las  partes  su  dei-echo  para  que  lo  ejercitasen 
en  la  via  y  forma  que  les  coa  viniera ,  no  apareciendo  de  la  sent. 
recurrida  que  se  haya  alegado  y  discutido  semejante  excepción 
ni  en  articulo  de  previo  y  especial  pronunciamiento,  ni  durante 
el  plenario,  y  no  tratándose  de  ella  en  dicha  sent. ,  tampoco  pue- 
de ser  objeto  de  resolución  con  ocasión  del  presente  recurso, 
porque  la  ley  no  autoriza  para  proponer  ante  el  T.  S.  cuestiones 
nuevas  ni  alegar  otras  infracciones  que  las  que  se  hayan  come- 
tido al  resolver  las  cuestiones  planteadas  en  los  respectivos  jui- 
cios.— ídem. 

—  Si  la  contradicción  en  que  la  parte  recurrente  funda  el  re- 
curso la  encuentra  en  uno  de  los  considerados  de  la  sent..  como 
el  articulo  citado  no  se  refiere  á  las  apreciaciones  c^ue  se  nagan 
en  los  considerandos,  no  cabe  suponer  que  se  ha  infringido  el 
caso  1.^  del  art.  912  que  se  alega  como  único  motivo  de  casa- 
ción.—S.  de  24  de  Mar.  de  1884.— G.  de  29  de  Ag. 

—  Si  en  la  sent.  recurrida  se  declara  probada  la  inserción  en 
nn  periódico  de  ua  suelto  que  principia:  uEste  suelto  del  Motinn 
y  concluye,  «Visto  Bueno,  n  pero  no  se  extiende  tal  declaración 
á  las  frases  y  conceptos  del  mismo  á  pesar  de  haber  sido  objeto 
de  la  acusación  del  Ministerio  público,  como  constitutivos  de  de- 
lito; falta  la  expresión  y  claridad  que  produce  el  quebrantamien- 
to de  forma.— S.  de  26  de  Mar.  de  1«84.— G.  de  29  de  Ag. 

—  Recurriéndose  contra  un  auto  de  sobreseimiento  libre,  es 
incongruente  la  cita  del  caso  8.®  del  art.  848  de  la  vigente  ley 
de  Eni.  cri.,  en  relación  con  el  par.  2.**  del  853,  para  autorizar 
las  infracciones  señaladas  con  los  núms.  1.^,  2.®  y  3.**  en  el  res- 
pectivo escrito;  cuyas  infracciones  no  pueden  servir  tampoco  de 
fundamento  para  la  interposición  de  esta  clase  de  recursos  por 
referirse,  como  se  refieren,  á  artículos  de  la  ley  procesal. — S.  de 
29  de  Mar.  de  1881.  ~G.  de  17  de  Set. 

—  La  cita  de  los  arts.  489,  282  y  297  de  la  referida  ley,  que  se 
suponen  infringidos,  sólo  puede  ser  tenida  en  cuenta  para  la 
mejor  determinación  del  hecho  cuyo  castigo  pretende  la  parte 
actora  en  concepto  de  delito,  pero  no  cómo  motivo  de  casación , 
en  atención  á  que  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley 
nada  tiene  que  ver  con  las  infracciones  de  mera  forma  ó  proce- 
dimiento, cual  aparece  evidentemente  de  los  diversos  casos  que 
le  autorizan,  y  especialmente  del  comprendido  en  el  núm.  4.**  del 
art.  848,  en  relación  con  el  852,  que  el  recurrente  invoca  para 
apoyar  uno  de  los  motivos  alegados  en  su  escrito. — ídem. 

—  Según  lo  preceptuado  por  el  art.  917  de  la  ley  de  Enj.  cri., 
el  r.  de  c.  por  q.  de  f.  ha  de  interponerse  expresándose  ciertos 
requisitos,  y  entre  ellos  no  sólo  la  falta  ^ue  se  suponga  cometida, 
sino  el  artículo  de  la  ley  que  lo  autorice. — S.  de  29  de  Mar.  de 
1884.— G.  de  29  de  Ag. 

—  Con  arreglo  al  siguiente  art.  918,  el  Trib.  sentenciador 


Digiti 


zedby  Google 


974  RECURSO  os  CASACIÓN 

examinará,  entre  otras  circunstancias,  si  el  recurso  se  fonda  en 
alguna  de  las  causas  expuestas  en  el  911  ó  en  el  912,  y  de  no 
concurrir  todas  las  determinadas,  no  lo  admitirá,  como  se  pre- 
viene en  el  919. — ídem. 

—  Si  en  el  recurso,  si  bien  se  determina  la  falta  que  se  supone 
cometida,  no  se  cita  el  art.  que  expresa  y  taxativamente  podia 
autorizarlo,  y  si  sólo  el  910  que  no  es  bastante,  no  ha  debido 
acordarse  la  admisión  del  mismo. — ídem. 

—  Si  aun  cuando  se  prescindiera  de  esto,  no  resulta  que  se 
haya  cometido  la  falta  ó  quebrantamiento  de  forma  que  se  alega, 
porque  la  prueba  pericial  ó  de  cotejo  propuesta  en  la  última  se- 
sión por  parte  del  procesado  en  vista  de  lo  practicado  en  la  se- 
gunda por  acuerdo  del  Trib.,  era  nueva  por  más  que  se  hubiera 
intentado  con  su  intervención  por  el  M.  F.  en  la  primera,  y  por 
tanto,  no  pretendida  en  tiempo  y  forma,  no  siendo  tampoco  de 
las  exceptuadas  en  el  art.  72d-j  ni  de  las  condiciones  que  se  re- 
quieren en  el  núra.  3.®  del  mismo,  por  lo  que  no  se  la  consideró 
admisible  y  fué  legalmente  denegada;  no  procede  el  recurso  por 
este  motivo. — ídem. 

—  El  haber  unido  á  la  causa  el  periódico  que  ha  servido  para 
la  comisión  de  los  delitos  que  por  ella  se  persiguen,  no  eximia 
al  Trib.  sentenciador  de  la  obligación  que  le  impone  la  regla  2.* 
del  art.  142  de  la  citada  ley,  de  consignar  en  resultandos  los  he- 
chos que  estuviesen  enlazados  con  las  cuestiones  que  hayan  de 
resolverse  en  el  fallo,  haciendo  declaración  expresa  y  terminante 
de  los  que  se  estimen  probados. — S.  de  1°  de  Abr.  de  1834. — ^G. 
de  29  de  Ag. 

—  Al  absolver  la  expresada  sent.  al  acusado  de  los  delitos  por 
que  lo  fué,  resuelve  implícitamente  los  puntos  que  fueron  objeto 
de  la  acusación,  puesto  que  d.i  como  probada  la  existencia  de  los 
delitos  en  el  hecho  de  absolverle  por  no  considerarlo  autor  real 
de  ellos. — ídem. 

—  Si  las  infracciones  que  se  alegan  de  las  reglas  2.*  y  5*  del 
art.  82  no  son  más  q[ue  consecuencia  de  las  anteriores,  no  reúnen 
condiciones  de  admisión. — ídem. 

—  Dados  los  preceptos  de  los  arts.  912,  núm.  1.^,  y  142,  regla 
2.^,  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  no  ha  podido  prescindirse  en  el  caso 
actual  de  expresar  concreta  y  determinadamente  en  la  sent.  las 
frases  ó  conceptos  del  suelto  reproducido,  que  fueron  denuncia- 
dos como  injuriosos,  ni  de  hacer  respecto  de  ellos  la  correspon- 
diente declaración  de  estar  ó  no  probados;  y  por  consiguiente, 
no  habiéndolo  hecho  asi  la  Sala  sent.,  incurrió  en  el  expresado 
motivo  de  casación. — Sonts.  de  2  y  3  de  Abr.  de  1834. — G.  de  29 
de  Ag. 

--  Acordada  la  absolución  del  procesado  por  la  Aud.  porque  á 
su  juicio  no  existia  delito  en  el  presente  caso,  quedaron  resuel- 
tos en  absoluto  todos  los  puntos  que  habían  sido  objeto  de  la  acu- 
sación, y  por  tanto,  no  incurrió  on  -el  q.  de  f.  comprendido  en  el 
núm.  2.**  del  citado  art.  912.— ídem. 

—  Los  núms.  I.'  y  5.®  del  art.  819  de  la  ley  de  Enj.  cri.  única- 
mente autorizan  el  recurso  por  infracciones  ae  ley  penal;  no  pu- 
diendo  consiguientemente  constituir  motivo  de  casación  las  in* 
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—  Si  en  la  sent.  recarrida  se  expresan  con  precisión^  olarídad 
los  hechos  que  el  Trib..ha  estimaao  probados,  no  haciendo  res- 
pecto de  otros  tal  declaración,  poraue  dicho  Trib.  no  consider»- 
ría  qae  lo  estaban,  como  la  coatradiccion  qae  es  motivo  de  casa- 
ción ha  de  existir  precisamente  entre  los  hechos  qae  se  declaien 
probados,  y  el  reoarso  se  fonda  en  la  contradicción  que  enoiiea- 
tra  entre  los  hechos  consignados  en  el  resaltando  1.^  con  los 
del  5.^,  declarados  probados  aqaéllos  mas  no  éstos,  es  evidente 
qae  no  se  ha  cometido  la  infracción  &  que  se  refiere  el  caso  1«^ 
del  arfc.  912  ya  citado.— S.  de  7  de  Abr.  de  1S34.— G.  de  29  de  A^. 

—  Si  no  existe  contradicción  algana  entre  los  hechos  qae  se 
declaran  probados  en  la  sent.,  pues  si  bien  es  cierto  qae  en  ella 
se  refieren  otros  qae  faeron  objeto  de  las  pretensiones  de  Us  par- 
tes, también  lo  es  qae  no  les  da  valor  algano;  y  la  defensa,  al  so- 
poner  qae  éstos  están  en  contradicción  con  aqaéllos,  resaelve  la 
caestion  por  la  cnestion  misma,  no  existe  la  infracción  del  ar- 
tículo 912,  núm.  1.*  de  la  citada  ley.— 8.  de  9  de  Abr.  de  1884.— 
G.  de  80  de  Ag. 

—  Si  bien  procede  el  r.  de  c,  segan  el  núm.  8.**  del  art.  848 
del  Gód.  de  Boj.  cri.,  caando  se  infringe  la  ley  en  los  autos  res- 
pecto de  los  cuales  se  otorgae  expresamente,  no  es  admisible  el 
deducido  por  no  señalar  la  disposición  que  conceda  tal  recorso 
contra  resoluciones  como  la  reclamada,  cuya  falta  acusa  en  rea- 
lidad la  de  no  citarse  el  articulo  de  la  ley  que  lo  autoriza,  caal^ 
como  requisito  indispensable,  exige  el  874  de  aquel  Cód.,  para 
la  interposición  del  r.  de  c. — S.  de  14  de  Abr.  de  1834.— G.  de 
28  de  Set. 

—  Es  inadmisible  el  recurso  por  los  motivos  en  que  se  alega 
haberse  infringido  los  arts.  8.**,  circunstancia  3.*,  y  9.**,  circuns- 
tancias 1.*  y  8.*,  del  Cód.  p.,  al  no  estimar  que  el  culpable  obró 
violentado  por  fuerza  irresistible  que  no  consta  concurríera. — 
S.  de  14  de  Abr.  de  1884.— G.  de  28  de  Set. 

—  Si  la  denegación  de  unas  diligencias  de  prueba  propuesta 
por  el  procesado,  fué  por  considerarlas  impertinentos,  pues  qae 
de  la  inspección  ocular,  adem&s  de  no  indicarse  el  motivo  ni  el 
objeto,  estaba  admitida  como  propuesta  por  el  M.  F.  y  aceitada 
por  la  defensa;  y  la  de  que  se  reclamaran  ciertos  testimonios  de 
causas  por  suicidios  de  hermanos  de  la  interfecta,  no  tenia  co- 
nexión ni  enlace  con  el  hecho  pendiente,  por  lo  que  no  se  estaba 

.  en  el  caso  &  que  refiere  el  número  del  articulo  citado,  no  procede 
el  recurso.— S.  de  17  de  Abr.  de  1884.— G.  de  30  de  Ag. 

—  Habiendo  citado  el  recurrente  el  nám.  6.°  del  art.  849  de  la 
ley  de  £nj.  crL  para  fundar  la  supuesta  inñraccion  de  la  regla 
B.*  del  art.  82  del  Cód.  p.,  porque  en  su  concepto  cometió  la  Sala 
sent.  error  de  derecho  al  calificar  las  circunstancias  atenuantes 
que  aprecia,  es  evidente  la  incongruencia  de  aauellá  cita,  si  el 
grado  de  la  pena  impuesta  es  el  que  corresponcte  con  arreglo  4 
la  ley,  según  el  juicio  calificativo  que  de  dichas  circonstancias 
hizo  la  expresada  Sala,  no  autorizando  el  antedicho  núm.  6.^  la 
impugnación  de  semejante  calificación,  por  razón  de  cuya  incon- 
gruencia el  recurso  es  inadmisible. — S.  de  18  de  Abr.  de  18Sá, — 
G.  de  29  de  Set. 
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—  j^a  iniracoiou  ae  aooi/riua  iegai  uu  pueue  ser  moxiivo  a«  re- 
carao,  y  por  tanto,  al  fuadarse  en  ella  el  recurrente  hace  ana 
alegación  inadmiaiole.— Idein« 

—  El  r.  de  c.  por  i.  de  1.  ha  do  fundarse ,  conforme  &  la  repe- 
tida jarispradencia  del  T.  S.  autorizada  por  el  art.  849  de  la 
Comp.  reí.  de  Enj.  cri.,  en  que  los  hechos  declarados  probados 
ó  apreciados  en  ese  sentido  en  la  sent.  de  los  Tribs.  no  sean  de- 
lito 6  falta,  ó  por  cualquier  motivo  no  estén  bien  calificados. — S. 
de  21  de  Abr.  de  1884.— G.  de  30  de  Set. 

—  Si  &  este  precepto  falta  la  representación  del  recurrente, 
porque  prescinae  de  los  fundamentos  de  hecho  que  apoyan  el 
fallo  reclamado,  excepto  de  uno  que  no  afecta  al  delito;  no  legi- 
timándose en  lo  sucesivo  la  sustanciacion  del  recurso,  lo  hace 
inadmisible. — ídem. 

—  Si  el  M.  F.  calificó  los  hechos  coustitutivos  del  doble  dc^to 
de  disparo  de  arma  de  fuego  y  lesiones,  y  en  tal  concepto  se 
defendió  el  recurrente,  por  más  que  en  vista  de  las  pruebas 

{practicadas  pidiese  después  su  absolución,  y  la  Sala,  estimándo- 
as  de  otra  manera,  le  condenase  como  reo  de  aquellos  delitos; 
al  hacerlo  asi,  no  infringe  lo  dispuesto  en  el  caso  3.**  del  articulo 
912.— S.  de  21  de  Abr.  de  1881.— G.  de  30  de  Set. 

—  Al  denegar  la  Aud.  que  se  trajeran  al  juicio  las  certifica- 
ciones de  tres  expedientes  formados  al  Juez  municipal  é  interi- 
no de  instrucción  que  entendió  en  la  causa,  estuvo  en  su  lugar, 
toda  vez  que  dichos  expedientes  eran  de  fecha  anterior  á  la  per- 
petración del  delito  que  se  perseguia  y  no  tenian  ninguna  rela- 
ción con  el  mismo.— S.  de  25  de  Abr.  de  1884. — G.  de  30  de  Ag. 

—  Si  eran  impertinentes  las  preguntas  que  la  defensa  de  la 
procesada  quiso  dirigir  á  alg^un  testigo  en  el  acto  del  juicio  oral, 

Sara  que  manifestase  si  el  citado  Juez  era  aficionado  al  aguar- 
iente  y  si  la  política  tenia  divididos  á  los  vecinos  del  pueblo  y 
dispuestos  á  hacerse  daño,  puesto  que  nada  tenían  que  ver  con 
el  hecho  de  autos;  al  denegarlas  no  infringe  lo  dispuesto  en  los 
casos  1.**,  3.^  y  4.*»  del  art.  911.— ídem. 

—  La  contradicción,  para  que  pueda  servir  de  fundamento  al 
recurso,  ha  de  existir  entre  los  hechos  que  la  Aud.  declare  proba- 
dos; y  si  la  que  se  invoca  es  la  que  se  dice  exi?tir  entre  los  con- 
si^ados  en  el  sumario  y  lo  manifestado  por  los  testigos  en  el 
juicio  oral,  carece  de  fundamento  este  motivo. — ídem. 

—  Si  el  recurrente  apoya  el  recurso  en  los  arts.  848  y  849  de 
la  ley  de  Enj.  cri.  vidente,  tratándose  como  se  trata  de  una  causa 
de  anti^a  tramitación,  á  la  que  por  consiguiente  corresponde 
aplicar  la  Comp.  gen.  ref.,  y  por  otra  parte  funda  los  errores  de 
derecho  supuestos  y  las  iniracciones  de  ley  citadas  en  hechos  y 
apveciaciones  distintas  de  las  que  en  uso  de  su  exclusiva  compe- 
tencia expone  y  consignad  Trib.  ¿tono  en  la  sent.  recurrida,  es 
inadmisible.— S.  de  26  de  Abr.  de  lá34.— G.  de  1.^  de  Oct. 

—  No  constituye  el  defecto  de  forma  señalado  en  el  núm.  1.^ 
del  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  la  falta  de  declaración  de  he- 
chos probados  respecto  de  todos  y  cada  uno  de  los  que  en  la  causa 
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se  citen  I  sino  la  falta  de  expresión  clara  y  precisa  de  aqaellos 
que  la  Sala  sentenciadora  estime  que  estén  probados. — 9.  de  28 
de  Abr.  de  1884.-0.  de  3(>  de  Ag. 

—  La  com  ulsa  de  varias  actuaciones  de  una  causa  crimiiud, 
interesada  como  prueba  por  la  defensa,  aunqne  propuesta  en 
tiempo  y  forma,  es  inadmisible  por  impertinente  para  la  caestioD 
objeto  del  juicio,  pues  k  su  decisión  no  podia  servir  una  praeba 
tomada  de  unos  para  otros  autos,  sin  ninguna  relación  entra  los 
hechos  perseguidos  en  cada  uno  de  ello^  ni  tampoco  con  ia  per- 
sona del  procesado. — S.  de  1.°  de  Mayo  de  183L— G.  de  10  áe 
Octubre. 

—  Al  desestimar  la  Sala  sentenciadora  la  sustitución  de  d(M 
testigos  por  otros  que  estaban  en  la  lista  que  k  su  tiempo  se  pre* 
sentó,  se  ajustó  k  lo  prevenido  en  el  art.  728  de  la  ley  antes  d- 
tada,  el  cual  prohibe  examinar  otros  testigos  que  lo)  compren- 
didos en  las  listas  presentadas;  por  todo  1q  cual,  carecen  defon- 
damento  legal  los  dos  motivos  alegados. — ídem. 

—  Para  que  proceda  el  r.  de  c.  por  q.  de  f .  con  arreglo  á  los 
núms.  1.**,  ».**  y  4.^  del  art.  911  de  la  ley  de  Euj.  ori.,  es  indie- 
pensable  que  la  diligencia  de  prueba,  la  contestación  ó  la  pre- 
gunta al  testigo  que  hubiere  denegado  el  Trib.,  sean  pertinen- 
tes, de  manifiesta  influencia  ó  de  verdadera  importancia  para  el 
resultado  del  juicio. — S.  de  5  de  Mayo  de  1834. — G.  de  lOdeOct. 

—  Si  estas  circunstancias  no  concurren  en  el  denegado  exi- 
men de  una  testigo  imposibilitada  de  comparecer,  pues  aunque 
ésta  hubiese  contestado  afirmativamente  la  pregunta  que  se  ói^ 
taba  de  hacer,  subsistirían,  los  fundamentos  que  la  Sala  sent.  hs 
tenido  para  condenar  k  la  procesada;  no  existen  los  expresados 
motivos  de  casación. — ídem. 

—  Conforme  al  art.  879  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  el  M.  F.  se  ajos^ 
tar&  para  la  preparación  é  interposición  del  recurso  por  infrac- 
ción de  ley  k  los  términos  y  formas  prescritos  en  los  arts.  855, 
873  y  874  de  aquélla.— S.  de  7  de  Mayo  de  1884.— G.  de  4deOct. 

—  Si  á  este  precepto  falta  el  deducido  en  causa  contra  unos 
procesados  porque  supone  que  el  hecho  penable  imputado  &  éstos 
ha  sido  califícado  de  delito  frustrado,  debiendo  de  apreciarse 
como  consumado,  y  en  lugar  de  apoyarse  en  el  motivo  del  nú- 
mero 3.^  del  arb.  849,  lo  hace  en  el  núm.  1."  del  mismo  artioolo, 
este  error  imposibilita  la  sustanciacion  y  tramitación  sucesíra 
del  recurso^  y  lo  hace,  por  tanto,  inadmisible. — ídem. 

—  Las  partes  deben  de  aceptar  en  su  integridad  y  natural 
significacionlas  afirmaciones  contenidas  en 'los  dallos  reclama- 
dos, sin  combatir  parcialmente  aquellas  que  se  hallen  ligadas 
por  mutuo  enlace  jurídico;  y  se  falta  k  esta  regla  al  impugnaren 
el  concepto  de  escasa  claridad  la  circunstancia  agravante  apre- 
ciada  de  abuso  de  confianza,  la  cual  no  deriva  exclustvtfmente 
el  Trib.  á  quo  de  los  asertos  discutidos  por  el  recurrente,  ainodel 
hecho  reconocido  de  ser  éste  conductor  del  tren  en  que  verificó 
el  robo,  de  cuyo  cargo  sin  duda  abusó  para  delinquir. — S.  de  13 
de  Mmto  de  1884.— G.  de  9  de  Oct. 

—  La  denegación  del  nuevo  traslado  pretendido  por  el  defen- 
sor designado  por  el  procesado  por  haberse  conformado  la  defleo- 
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sa  de  oficio  con  las  conolasionea  del  M.  F.,  si  bien  teniendo  por 
hecho  el  nombramiento  del  nae^o  defensor  en  el  estado  qae  tenia 
la  cansa,  ademas  de  ser  f^' astada  é,  la.  ley  de  Enj.  cri.,  y  especial- 
mente &  sus  arts.  652  y  608,  no  constituye  la  denegacionMe  prue- 
ba que  habiera  podido  proponerse,  ni  otras  faltas  que  se  dan  por 
supuestas  como  derivadas  de  aquella  negativa,  y  á  que  pudieran 
referirse  en  otro  caso  los  nám.^.  1.**  y '6,^  del  art.  911,  y  1.®  y  2.** 
del  912,  que  autorizan  el  r.  de  c. — S.  de  12  de  Mayo  de  188á. — G. 
de  10  de  Oct. 

—  £1  na  haberse  admitido  un  documento  para  que  fuese  reco- 
nocido por  los  que  le  suscribían  y  completar  por  medio  de  pre- 
guntas su  contenido,  no  puede  tenerle  por  denegación  de  dili- 
gencias de  prueba  que  propuesta  en  tiempo  y  forma  se  conside- 
rase pertinente,  que  es  lo  que  se  requiere  por  el  núm.  1.^  del 
mencionado  art.  911,  ni  como  causa  comprendida  en  el  núm.  2.^ 
del  912,  si  se  propuso  ya  en  el  acto  del  juicio  oral  y  la  resolución 
que  recayó  fué  contormé  k  lo  dispuesto  en  el  art.  Í28,  por  no  es- 
tarse en  ninguna  de  las  excepciones  del  siguiente;  y  por  otra 

5 arte,  en  el  hecho  de  haber  sido  condenado  el  recurrente  han  si^ 
o  resueltos  todos  los  puntos,  asi  de  la  acusación  como  de  la  de- 
fensa.— ídem. 

—  El  no  haberse  permitido  á  ésta  dirigir  preguntas  al  testigo, 
hermano  del  procesado,  qae  se  habia  negado  ¿ declarar,  con  arre- 
glo al  art.  707,  con  relación  al  416  de  la  referida  lev,  no  consti* 
tiye  el  q.  de  í.  &  que  se  contraen  los  núms.  3.**  y  4.®  del  art.  911. — 
ídem. 

—  La  admisión  de  un  escrito  sin  firma  de  Letrado  ni  Procu- 
rador, y  que  no  se  ha  tenido  presente  para  fundar  apreciación 
algnna  en  la  causa,  no  está  coaap rendida  en  ninguno  de  los  ca- 
sos de  q.  de  f.  para  la  casación. — ídem. 

—  Si  bien  según  lo  dispuesto  en  el  núm.  3.**  del  art.  912  de  di- 
cha ley,  es  motivo  de  casación  el  penarse  un  delito  más  grave  que 
el  que  hubiese  sido  objeto  de  la  acusación,  no  se  est&  en  ese  caso, 
si  lo  que  se  hace  no  es  castigar  un  delito  mAs  grave,  sino  impo^ 
ner  má«  pena  oue  la  pedida,  aunque  dentro  de  la  establecida  por 
el  Oód.  para  el  calificado,  por  no  estimarse  una  circunstancia 
atenuante. — ídem . 

—  Según  la  regla  73  de  la  ley  provisional  para  la  aplicación 
del  Cód.  p.  en  las  islas  de  Cuba  y  Puerto- Rico,  en  el  escrito  in- 
terponiendo el  recurso  debe  citarse,  adeudas  de  las  leyes  que  se 
supon jB^an  infringidas,  la  regla  que  lo  autorice;  y  no  habiéndose 
oumplido  este  requisito,  falta  una  de  las  condiciones  previas  sin 
las  cuales  no  se  paede  iniciar  la  casación,  y  le  hace,  por  tanto, 
inadmisible.— S.  de  16  de  Mayo  de  1884.— G.  de  13  de  Oct. 

—  Si  para  autorizar  el  r.  contra  nn  auto  de  sobreseimiento,  no 
se  invoca  como  fundamento  de  su  alegación  el  art.  652  de  la  ley 
de  Enj.  cri.,  sino  con  notoria  impertinencia  el  núm.  2.^  del  ar* 
ticnlo  849  que  se  refiere  á  sent.;  hace  imj^sible  la  tramitación 
sucesiva  del  recurso,  y  éste  es,  por  tanto,  inadmisible.— S.  de  19 
Mayo  de  1884.— G.  de  14  de  Oct. 

—  Entablado  y  admitido  el  r.  en  virtud  de  lo  dispuesto  en  el 
art.  324  de  la  Comp.  ref.,  sólo  pudiera  haber  lugar  k  aquél  cuando 
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se  ajustase  en  sus  fundamentos  k  las  jprescripcicmes  contenidas 
en  los  arts.  854  y  855  de  la  misma;  y  si  lejos  de  ser  esto  asi,  lo 
alegado  en  primero,  segundo  y  tercer  término  como  motivos  de 
c.  por  of.  de  f.  no  cabe  en  ninguna  de  las  causas  que  padieran 
autorizarlo  ó  á  que  se  refieren  las  que  taxativamente  están  deter- 
minadas en  los  citados  arts.  854  y  855 ;  y  respecto  al  cuarto  mo- 
tivo, no  se  está,  en  el  caso  del  núm.  2.^  del  repetido  art.  855,  toda 
ves  que  si  bien  es  cierto  que  se  ha  discutido  sobre  la  indemniza- 
ción reclamada,  no  lo  es  menos  que  este  panto  se  encuentra  ex» 
presamente  resuelto  en  la  sent.,  absolviéndose  ¿  los  procesados 
y  &  la  empresa  del  ferro-carril  de  toda  responsabilidad;  el  reoar- 
se  no  procede  en  concepto  alguno. — S.  de  26  de  Mayo  de  1884.— 
G.  de  27  de  Oct. 

—  Si  en  el  recurso  de  adhesión  interpuesto  por  el  M.  F.  ha 
omitido  citar  el  articulo  de  la  ley  <|ue  lo  autoriza,  por  falta  de  se- 
mejante requisito  no  reúne  condición  legal  de  admisible. — S.  de 
27  de  Mayo  de  1884.— G.  de  18  de  Oct.    ^ 

—  Si  en  el  recurso  no  se  expresa  en  qué  consiste  la  contradic- 
ción que  se  alega,  ni  existe  entre  los  hechos  que  en  la  sant.  esti- 
ma  probados,  no  se  incurre  en  el  q.  de  f.  que  expresa  el  caso  1.^ 
del  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.— S.  de  29  de  Mayo  de  1884.-0. 
de  27  de  Oct. 

—  Si  además  no  aparece  que  en  la  sent.  recurrida  se  haya  pe- 
nado un  delito  más  grave  que  el  que  fué  objeto  de  la  acusación, 
toda  vez  que  el  M.  F.,  tanto  en  su  escrito  de  conclusiones  como 
en  el  acto  del  juicio  oral,  calificó  el  hecho  de  falso  testimonio 
dado  en  causa  criminal,  y  en  este  sentido  ha  sido  penado,  tam- 
poco se  ha  cometido  la  falta  prevista  en  el  caso  3.^  del  articulo  ci- 
tado.— ídem. 

—  Si  la  Aud.  sentenciadora  ha  declarado  probados  los  hechos 
que  á  su  juicio  merecían  tal  calificación,  y  entre  éstos  no  existe 
la  contrariedad  á  que  se  refiere  el  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri., 
y  tampoco  ha  dejado  de  resolver  todos  los  puntos  que  han  sido 
objeto  de  la  acusación  y  de  la  defensa,  expresando  los  fundamen- 
tos que  ha  tenido  para  dictar  la  parte  dispositiva  y  condenar  al 
acusado,  sin  hacer  mérito  del  nombramiento  de  peritos,  porque 
estaba  consentido,  y  en  todo  caso  no  constituiría  motivo  de~  ca- 
sación; es  claro  que  no  ha  cometido  los  quebrantamientos  de  for- 
ma señalados  en  los  nihns.  1.*^  y  2.^  de  dicho  artículo. — S.  de  2 
de  Jun.  de  1884.— G.  de  27  de  Oct. 

—  Si  la  Aud.  en  los  resultandos  de  la  sent.  declara  expresa  y 
terminantemente  probados  los  hechos  relativos  á  la  existencia 
del  delito  y  los  inductivos  de  la  responsabilidad  criminal  del 
procesado  por  la  participación  que  á  juicio  del  Trib.  tomó  en  la 
ejecución  de  aquél:  carece  en  su  virtud  de  fundamento  el  motivo 
de  casación  apoyado  en  el  núm.  1.^  del  citado  art.  912. — S.  de  5 
de  Jun.  de  1884.— G.  de  29  de  Oct. 

—  La  circunstancia  de  haberse  admitido  como  medio  de  prue- 
ba el  pericial,  no  era  obstáculo  para  que  se  denegase  como  se 
denegó  la  admisión  de  la  pregunta  propuesta  en  el  juicio  oral,  á 
fin  de  que  la  contestasen  los  peritos,  porque  al  ser  determinada 
ó  formulada  en  dicho  acto,  se  consideró  y  desestimó  con  fnnda- 
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—  Según  lo  dispaesto  en  la  regia  5é  de  ia  ley  providionai  para 
la  aplicación  del  Cód.  p.  en  Cuba  y  Paerto-Bico,  procede  el  r. 
de  o.  por  i.  de  1.  ó  q.  de  f.  en  todos  los  jaicios  criminales,  k  ex- 
cepción de  los  de  faltas. — S.  de  5  de  Jan.  de  1884. — G.  de  21  de 
Octubre. 

—  No  son  de  estimar  los  motivos  de  casación  alegados  que  se 
refieren  por  una  parte  k  infracciones  que  no  tienen  relación  con 
el  delito  objeto  de  la  causa,  y  por  otra  á  leyes  civiles  y  de  proce- 
dinúento  que,  segan  la  de  £nj.  cri.  y  la  jurisprudencia  repetida- 
mente establecida,  no  pueden  servir  de  fundamento  en  materia 
penal  para  la  interposición  del  recurso.— S.  de  7  de  Jun.  de 
1884.— a.  de  22  de  Oct. 

—  Si  al  dictar  su  sent.  la  Sala  lo  hizo  absolviendo  libremente 
y  apreciando  las  pruebas  aducidas  de  la  causa,  que  estimó  nece- 
sarias para  dictar  su  fallo,  resolvió  por  consiguiente  todas  las 
cuestiones  promovidas  en  la  misma,  y  no  cometió  la  infracción 
de  las  formas  del  procedimiento  á  que  se  refiere  el  caso  2.^  del 
art.  856  de  la  Oomp.  ref.— S.  de  7  de  Jun.  de  1884.— G-.  de  29  de 
Octubre. 

—  Si  para  citar  el  recurrente  el  art.  852  de  la  ley  de  Enj.  cri., 
parte  del  supuesto  de  que  el  auto  de  no  haber  lugar  á  proceder 
es  ó  equivale  á  un  auto  de  sobreseimiento;  como  esto  es  inexacto, 
porque  un  auto  en  que  se  rechaza  una  denuncia  ó  querella,  ó  en 
el  que  se  declara,  como  lo  ha  hecho  la  Sala  sent.,  que  no  hk  lu- 
gar k  proceder  respecto  del  hecho  objeto  de  aquélla,  no  puede 
confundirse  ni  equipararse  al  auto  de  sobreseimiento,  que  supo- 
ne, por  el  contrario,  un  procedimiento  sumario,  al  que  no  se  dio 
lugar  en  el  caso  del  presente  recurso,  el  actual  es  inadmisible; 
tanto  m&s,  cuanto  que  lo  seria  asimismo,  porque  si  fuese  simple 
denuncia  la  formulada  por  el  recurrente,  no  procedía  el  recurso 
de  casación  contra  el  auto  denegatorio  de  la  misma;  y  si  fues  3 
querella,  tampoco  resultarla  procedente,  por  no  referirse  el  recu- 
rrente al  articulo  de  la  ley  que  autorice  la  interposición  del  re- 
curso bajo  este  concepto. — ídem. 

—  Si  la  sent.  expresa  con  toda  claridad  que  no  concurrió  en  la 
ejecución  del  hecho  de  que  son  acusados  los  recurrentes  circuns- 
t^nc'a  alguna  agi-avante,  atenuante  ni  eximente  de  responsabi- 
lidad, y  en  tal  concepto  les  ha  impuesto  la  Sala  la  pena  que  ha 
creído  procedente;  han  quedado  resueltos  todos  los  puntos  que 
han  sido  objeto  de  la  acusación  y  de  la  defensa,  y  no  se  ha  que- 
brantado en  la  sent.  la  forma  del  procedimiento. — S.  de  18  de 
Jun.  de  1884.— G.  de  29  de  Oct. 

—  Si  bien  es  cierto  que  la  diligencia  de  reconocimiento  de  la 
casa  del  procesado  practicada  en  el  sumario  puede  reproducirse 
en  el  juicio  oral  y  público,  y  lo  es  también  que  el  recurrente,  por 
causas  dependientes  de  su  voluntad,  no  propuso  la  reproducción 
en  el  tiempo  y  forma  prevenidos  por  la  ley;  no  existe,  por  no  ha- 
berse practicado,  el  q.  de  f .  que  determina  el  núm.  1.®  del  art.  911 
de  la  ley  de  Enj.  cri.— S.  de  16  de  Jun.  de  1884.— G.  de  29  de  Oct. 
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—  No  citándose  por  el  recurrente  los  artículos  congruentes  de 
la  ley  de  Enj.  cri.  que  autorizan  el  recurso,  pues  aun  cuando 
quisiera  suponerse  que  al  citar  los  arts.  447  y  448  de  la  misma, 
liabia  que  entenderse  hecha  la  de  los  arts.  8A7  y  848,  siempre  fid- 
taria  la  del  84ií,  por  cuya  omisión  el  recurso  es  inadmisible — S. 
de  18  de  Jun.  de  188-4,— G.  de  26  de  Oct. 

—  Con  arreglo  al  art.  656  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  la  prueba  de 
testigos  se  ha  de  proponer  en  los  escritos  de  calificación,  presen- 
tando listas  exclusivas  de  sus  nombres  y  domicilio,  no  pudien- 
do,  segiin  el  7*^8  y  el  729,  ser  examinados  á  instancia  de  parte 
otros  testigos  quo  los  comprendidos  en  las  listas  presentadas,  á. 
menos  que  sea  para  acreditar  alguna  circjinstancia  que  pueda  in- 
iluir  en  el  valor  probatorio  de  la  declaración  de  cualquiera  de 
ellos.— S.  de  18  de  Jun.  de  1881.— G.  de  29  de  Oct. 

—  Para  hacer  aplicación  de  lo  dispuesto  eu  el  art.  911,  núme- 
ro 1.**,  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  en  el  caso  de  denegarse  el  examen 
de  un  testigo,  es  preciso  que  el  Trib.  juzgue  necesaria  la  declara- 
ción de  los  que  no  se  hayan  presentado,  según  previene  el  ar- 
tículo 746,  núm.  3.^;  y  si  la  declaración  que  se  solicitó,  no  sólo 
no  era  necesaria,  sino  que  tratándose  del  delito  de  injurias  ver- 
tidas de  palabra,  aparece  que  dicho  testigo  no  las  presenció,  sien- 
do de  referencia  lo  que  pudiera  declarar,  según  el  art.  813  de 
la  referida  ley  no  debe  ser  admitido;  y  por  tanto,  la  Sala  no  ha 
quebrantado  la  forma  del  procedimiento  por  no  haber  recibido 
h\  declaración  del  testigo  mencionado.— S.  de  20  de  Jun.  de  1884. 
G.  de  29  de  Oct. 

—  Los  r.  de  c.  por  i.  de  1.  contra  sents.  definitivas,  sólo  son 
admisibles  cuando  las  intracciones  alegadas  sean  algunas  de  las 
enunciadas  en  los  siete  casos  del  art.  848  de  la  vigente  ley  de 
h^nj.  cri.,  y  cuando  se  apoyan  en  los  mismos  hechos  que  en  la 
sent.  recurrida  se  consignen  ó  acepten  como  probados,  por  no 
ser  licito  contrariarlos  ni  modificarlos  al  efecto  de  fundamentar 
aquéllas.  -S.  de  26  de  Jun.  de  1884.— G.  de  2  de  Nov. 

—  Las  infracciones  relativas  á  artículos  de  la  ley  de  Enj.  cri., 
.10  se  encuentran  comprendidas  en  ninguno  délos  casos  á  que 
so  refiere  el  expresado  art.  849  de  la  misma. — ídem. 

—  Si  para  sostener  la  infracción  alegada  de  los  arts.  11  y  13 
del  Cód.  p.  contradice  el  recurrente  el  hecho  que  el  Trib»  sen- 
tenciador conceptúa  terminantemente  probado  de  haber  sido  el 
procesado  quien  infirió  al  ofendido  la  lesión,  el  recurso  es  inad- 
misible.— ídem. 

—  Para  que  pueda  admitirse  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.  contra  sent. 
definitiva,  es  preciso  que  las  infracciones  alegadas  sean  algunas 
de  las  previstas  y  definidas  en  los  cinco  casos  que  comprende  el 
art.  849  de  la  Comp.  ref.,  si  ésta  es  la  aplicable  &  la  causa  obje- 
to del  recurso.— S.  de  27  de  Jun.  de  1884. — G.  de  2  de  Nov. 

—  En  los  r.  de  c.  por  i.  de  1.,  así  las  partes  como  el  M.  F.,  na 
p.ólo  han  de  numerar  los  parrales  en  que  lo  funden,  sino  que  nnn 
de  citar,  además  de  la  ley  que  supongan  infringida,  aquella  que 
le  autorice. — Tdem. 

—  Si  á  este  precepto  indispensable  se  falta  en  el  dictamen  de 
dicho  Minist.,  se  hace  imposible  la  tramitación  del  recurso,  por- 
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uu  la  üi(>a  quo  se  nace  uo  cuaiquioru  uo  ios  aisuui;us  uasus  quu 
comprende  el  expresado  art.  84^  es  incongruente  con  los  funda- 
mentos del  recurso. — S.  de  .5  de  Jul.  de  1884.— G.  de  6  de  Nov. 

—  La  infracción  de  los  núms.  1.®,  2.®  y  4.°,  regla  4.*,  del  ar- 
ticulo 852)  ó  sea  el  83^  de  la  expresada  Gomp. ,  no  son  de  las  que 
pueden  motivar  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.  en  nii^uno  de  los  casos  á 
que  se  refiere  el  art.  849. — ídem. 

—  Asi  el  M.  F.  como  los  interesados,  al  alegar  en  la  casación 
las  infracciones  de  ley  quo  crean  haberse  cometido  en  las  sents. 
de  los  Tribs.,  han  de  citarlas  clara  y  detalladamente,  como  han 
de  citar  también  de  una  manera  determinada  y  congruente  el  ar- 
ticulo, y  en  su  caso,  número  de  la  que  autorice  el  recurso. — S.  de 
11  de  Jul.  de  1884.— G.  de  9.  de  Nov. 

—  Si  en  la  sent.  recurrida  no  se  discute  que  el  hecho  origen? 
de  ella  sea  ó  no  delito,  sino  que  no  es  su  autor  el  procesado,  y 
en  lugar  de  apoyar  el  recurso  en  el  núm.  4.^  del  art.  849  de  la 
ley  de  Enj.  cri.,  se  hace  en  el  niim.  2.**,  es  inadmisible. — ídem. 

—  Si  el  Vínico  error  de  derecho  atribuido  á  la  sent.  se  refiere  ék 
la  participación  del  procesado  en  los  hechos  declarados  probados; 
con  cuyo  exclusivo  fundamento  del  recurso  no  guaraa  la  con- 
ppruencia  indispensable  para  ser  admitido  el  motivo  dirigido  á 
impugnar  la  calificación  del  delito,  y  tampoco  puede  discutirse 
el  otro  alegado,  que  contradice  abiertamente  aserto  de  hecho  de 
la  sent. ,  en  donde  con  toda  claridad  se  dice  que  la  sustracción 
se  verificó  por  el  procesado,  el  recurso  es  inadmisible. — S.  de  11 
de  Jul.  de  1884.— G.  de  9  de  Nov. 

—  Si  en  el  caso  del  recurso  la  sent.  está  conforme  con  la  cali- 
ficación definitiva  del  M.  F.,  ó  sea  la  que  estableció  en  el  acto  del 
juicio  oral,  después  de  apreciar  las  pruebas  practicadas  en  el 
mismo;  no  se  ha  cometido  la  infracción  de  las  formas  del  proce- 
dimiento á  que  se  refiere  el  caso  3.^  del  art.  912  de  la  ley  de 
Enj.  cri.— S.  de  12  de  Jul.  de  1884.— G.  de  4  de  Nov. 

—  No  procede  el  recurso  de  casación  que  no  está  autorizado 
por  ningnno  de  los  números  de  la  regla  56  de  la  ley  provisional 
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Jara  la  aplioacion  del  Cód.  en  Cuba  7  Puerto-Eioo.-^.  de  14  de 
alio  de  Íd84.--<]^.  de  13  de  Nov. 

—  El  r.  de  c.  por  i.  de  1.  contra  sentó*  definitivae»  sólo  prooe- 
de  en  los  casos  enumerado»  en  el  art.  849  de  la  vigente  lev  de 
Enj.  orí. I  no  cabiendo»  según  los  mismos,  por  sapnestas  innrae- 
ciones  de  la  ley  procesal. — S.  de  7  de  Ag.  oe  ISS^-^-G-.  de  13  de 
Noviembre. 

—  La  infracción  de  los  artículos  de  la  lej  de  Enj*  crí«  no  pue- 
den servir  de  fundamento  para  un  r.  por  i.  de  1. — ídem. 

—  Fundándose  el  recurso  en  el  núm.  1.^  del  art.  849  de  la  ley 
de  Enj.  cri.,  lo  que  incumbe  demostrar  es  que  los  hechos  decla- 
rados probados  y  penados  en  la  sent.  no  constituyen  delito  alga- 
no.— S.  de  23  de  Set.  de  1884.— O.  de  27  de  Nov. 

—  Si  (ll  M.  F.  en  su  primera  calificación  estimó  loe  hechos 
como  constitutivos  de  un  delito  de  lesiones  menos  graves,  del 
que  aparecían  autores  parte  de  los  procesados,  para  los  cuales 

Íádió  la  pena  de  2  meses  y  un  día  de  arresto,  y  la  absolución  por 
alta  de  prueba  respecto  de  los  dem&s,  con  cuyas  conclusiones  se 
conformaron,  y  en  el  acto  del  juicio  oral  laa  modificó  y  calificó  los 
hechos  como  faltas  comprendidas  en  el  n¿m.  12  del  art.  603  del 
Cód.  p. ,  de  las  que  eran  responsables  todos  los  procesados^  la  And., 
al  condenar  &  todos  cuatro  como  autores  del  delito  de  lesiones  me- 
nos graves,  sin  proceder  previamente  con  arreglo  k  lo  dispuesto 
en  el  art.  733  de  la  referida  ley  de  Enj.  crí.,  incurre  en  la  falta 
comprendida  en  el  caso  S.""  del  art.  912.—^.  de  23  de  Set.  de  1884. 
G.  ae  4  de  Nov. 

—  Si  la  Aud.  al  dictar  su  sent.  expresó  en  loa  resultandos  de 
la  misma  con  precisícHi  y  claridad  los  hechos  que  constituyen 
los  cargos  del  delito  por  que  ha  sido  penado  el  recurrente,  y  los 
cuales  declaró  probados,  no  faltó  &  lo  dispuesto  en  el  par.  1.^  del 
urt.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri. — Por  tanto,  la  sent.  recurrida  aX 
condenar  en  este  caso  al  procesado  resolvió  sobre  todos  los  pun- 
tos que  fueron  objeto  de  la  acusación  y  de  la  defensa,  sin  que  fal- 
tara &  lo  prevenido  en  el  caso  2.^  del  citado  art.  912.  —  Sents. 
de  30  de  Set.  y  6  de  Oct.  de  1384.— Gs.  de  4  y  25  de  Nov. 

—  La  contradicción  entre  los  hechos  que  en  el  n¿m.  1.*^  del 
art.  912  de  la  ley  de  Enj.  crí.  se  determina  como  motivo  de  ca- 
sación en  la  forma,  ha  de  resultar  entre  los  que  en  la  sent.  ae  eon- 
sidtrtn  %^robado8:  y  no  aj^areciendo  en  la  de  que  se  trata,  porque 
no  se  hace  esta  declaración  respecto  de  los  consignados  con  re* 
ferencia  solamente  al  dicho  del  procesado,  aun  en  el  supuesto  de 
que  fuese  manifiesta  como  exige  dicho  articulo  la  contradicción 
que  se  alega  y  de  influencia  en  el  resultado  de  la  causa,  no  sería 
motivo  de  casación. — S.  de  1.**  de  Oct.  de  1884. — G.  de  26  de  Nov. 

—  Si  el  M.  F.,  al  modificar  sus  conclusiones  en  vista  del  re- 
sultado de  las  pruebas  practicadas  en  el  juicio  oral,  se  limitó  k 
la  segunda  y  quinta,  por  estimar  que  no  resultaba  probado  que 
el  procesado  fuese  el  autor  del  delito,  proponiendo  en  su  conse- 
cuencia la  absolución  libre  de  aquél,  pero  dejando  subsbtente  la 
segunda,  en  la  que  había  hecho  la  calificación  le^  de  los  hechos 
que  &  su  inicio  constituían  el  delito  de  amenazas  hechas  por  es- 
crito, definidas  en  el  núm.  1.^  del  art.  507  del  Oód.  p.;  habiendo 
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tado  art.  912.— ídem. 

—  La  protesta  hecha  por  el  M.  F.  en  el  acto  del  juicio  oral , 
de  ser  improcedente  este  juicio  en  razón  á  qae  aceptada  su  pri- 
mera caliEcaoion  por  el  procesado  debió  dictarse  sent.  sin  m&s 
trámites  sin  imponer  pena  mayor  qae  la  solicitada,  segan  pre- 
viene el  art.  655  de  la  ley  citada,  además  de  ser  extemporánea, 
pnesto  qne  consintió  el  anto  en  que  por  considerar  la  And.  que 
según  dicha  calificación  procedía  imponer  otra  pena  mayor, 
acordó  la  continuación  del  juicio,  conforme  al  mismo  articulo  no 
puede  desvirtuar  los  efectos  de  la  acusación,  ni  de  la  nueva  cali- 
ficación hecha  por  dicho  Minist. ,  modificando  sus  conclusiones 
para  rectificar  su  error,  porque  no  lo  autoriza  la  ley,  ni.es  licito 
á  ninguna  de  las  partes  deducir  reclamaciones  contra  sus  pro- 
pios actos  ni  contra  las  providencias  que  ha  consentido. — ídem. 

—  Aun  en  el  supuesto  de  que  fuese  legal  y  procedente  dicha 
protesta,  tampoco  seria  admisible  el  recurso,  conforme  á  lo  que 
previene  el  art.  914  de  la  misma  ley,  por  no  haber  reclamado 
oportunamente  el  M.  F.  la  subsanacion  de  la  falta  ni  hecho  en- 
tonces la  protesta  como  pudo  hacerlo,  suplicando  del  auto  men- 
cionado por  el  cual  se  acordó  la  continuación  del  juicio. — ídem. 

—  La  infracción  de  los  arts.  655,  núms.  2.**  y  8.°,  y  849,  nú- 
mero 6.^,  de  la  misma  ley  de  £nj.  cri.,  no  está  comprendida  en 
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ninguno  de  los  motivos  de  casación  por  q.  de  f.  que  se  determi- 
nan taxativamente  en  los  arts.  911  y  912  de  dicha,  ley  y  por  tan- 
to no  puede  ser  apreciada  ni  tomada  en  consideración  por  el  T. 
S.  por  no  ser  de  su  competencia. — ídem. 

—  Habiéndose  acordado  la  continuación  del  juicio  oral  y  P^i- 
blico  por  la  Sala  sentenciadora  en  cumplimiento  de  lo  que  dispo- 
ne el  par.  4.**  del  art.  655  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  auto  que  consin- 
tieron las  partes,  y  modifícadas  por  el  M.  F.  las  conclusiones  de 
su  escrito  de  calificación,  la  sent.  que  se  acomoda  ¿i  estas  concia^ 
siones,  ya  definitivas  según  la  ley,  resuelve  sobre  todos  los  pun- 
tos que  ñau  sido  objeto  de  la  acusación  y  de  la  defensa. — S.  de 
13  de  Oct.  de  1884.--G.  de  16  de  Dic. 

—  La  recurrida  se  encuentra  en  este  caso,  puesto  que^bsuelve 
á  una  de  las  procesadas  y  condena  k  la  otra,  con  lo  cual  se  decide, 
implícitamente  al  menos,  acerca  de  las  pretenciones  de  las  partea 
según  jurisprudencia  constante  del  T.  S.;  y  por  tanto  es  eviden- 
te que  el  recurso  carece  de  fundamento  legal,  tanto  más,  cuanto 
que  ái  las  faltas  que  se  suponen  cometidas  no  es  aplicable  la  dis- 
posición del  núm.  2.°  del  art.  912  de  la  citada  ley  de  Enj.  cri, — 
ídem. 

—  El  escrito  en  que  se  interponga  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.  ha  de 
contener,  entre  otros  requisitos,  los  fundamentos  del  mismo,  se- 
gún se  determina  en  el  art.  874  de  la  vigente  ley  de  Enj.  cri.,  sin 
cuya  consignación  no  puede  ser  conocido  el  punto  de  vista  legal 
como  aprecia  el  recurrente  en  la  sent.  recurrida,  ni  si  se  ajosta 
exactamente  á  los  hechos  de  la  misma. — S.  de  14  de  Oct.  de  1884. 
G.  de  24  de  En.  de  1885. 

—  Los  principios  de  derecho,  aun  cuando  fueran  inconcusos, 
no  autorizan  la  casación  en  mat.  cri.;  ni  tampoco  la  cita  de  le- 
yes inaplicables  como  las  de  Partida,  porque  las  reglas  de  la 
prueba  se  rigen  hoy  por  la  de  Enj.  cri. — ídem. 

—  Declarándose  en  los  resultandos  de  la  sent.  recurrida  pro- 
bados los  hechos  que  lo  están  ajuicio  de  la  Sala  sentenciadora, 
en  relación  con  las  cuestiones  que  resuelve  en  el  fallo,  no  apare- 
ce contradicción  entre  ellos;  pues  la  contradicción  á  que  se  refie- 
re la  ley,  es  la  que  pueda  existir  entre  los  hechos  que  se  declaran 
probados,  y  no  entre  éstos  y  la  resultancia  del  proceso;  y  por  con- 
siguiente, no  se  han  cometido  las  faltas  alegadas  como  compren- 
didas en  el  núm.  1.^  del  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri. — S.  de  14 
de  Oct.  de  1884.— G.  de  16  de  Dic. 

—  No  constando  en  el  acta  de  las  sesiones  del  juicio  oral  los 

Ímntos  que  indica  el  recurrente  que  expuso  su  defensor  en  el  in- 
brme,  nada  puede  resolver  el  T.  S.  sobre  lo  que  no  resulta  en 
el  proceso. — ídem. 

—  El  art.  874  de  la  ley  de  Enj.  cri.  impone  la  cita  de  la  ley 
que  autorice  el  recurso,  y  además  la  de  las  supuestas  infrin^- 
das,  porque  la  casación  no  puede  pronanciarse  sino  cuando  la  in- 
fracción que  se  alegue  cause  el  error  de  derecho  atribuido  á  la 
resolución  reclamada,  único  caso,  según  el  contenido  de  los  ar- 
ticules 840,  850  y  siguientes  de  la  propia  ley,  en  que  se  tiene  por 
infringida  la  invocada.— S.  de  15  de  Oot.  de  1884.— G.  de  11  de 
Mar.  de  1885. 
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procede  éste.— S.  de  28  de  Oct.  de  1884.-0.  de  17  de  Feb.  de 
1885. 

—  Si  en  la  sent.  se  resuelven  todos  los  pantos  que  Hmí  sido 
objeto  de  la  acusación  y  de  la  de£&nsa,  con  arr^o  4  lo  preveni- 
do en  el  art.  742  de  la  mencionada  ley,  no  se  incurre  en  el  q.  de 
f.  &  qae  se  refiere  lo  determinado  en  el  núm.  2.^  del  art.  912  de 
la  misma  ley. — ídem. 

—  La  infracción  de  la  regla  2.*  del  art.  142  de  la  misma  ley^ 

Sor  no  hacerse  en  la  sent.  declaración  expresa  de  hechos  premi- 
os, caso  de  ser  cierta,  seria  de  forma  y  reclamable  de  otro 
modo.— S.  de  30  de  Oct  de  1884.— G.  de  19  de  Feb.  de  1885. 

—  La  contradicción  que  establece  el  núm.  1.**  del  art.  912  de 
la  citada  ley  para  la  procedencia  del  r.  de  c.  por  q.  de  f.,  ha  de 
existir  vínicamente  entre  los  hechos  consignados  en  los  resul- 
tandos de  la  sent.  que  la  Sala  declare  probados,  como  con^repe- 
ticion  lo  tiene  resuelto  ya  el  T.  S.,  y  no  entre  estos  hechos  y  el 
resultado  de  la  causa,  ni  con  los  considerandos  de  la  misma  sen- 
tencia.— S.  de  30  de  Oct.  de  1884.  -G.  de  17  de  Dic. 

—  No  es  procedente  el  recurso  por  el  motivo  fundado  en  no 
haber  sido  citado  el  recurrente  ni  su  Procurador  para  una  dili- 
gencia de  prueba,  si  esta  falta  quedó  subsanada  con  arreglo  k  lo 
dispuesto  en  el  art.  288  de  la  Gomp.  ref.,  á  que  se  ajusta  la  causa, 
puesto  que  posteriormente  se  dieron  ambos  por  enterados  en  el 
juicio  al  solicitar  su  concurrencia  á  la  práctica  de  dicha  prueba, 
y  porque  no  se  pidió  la  subsanacion  de  tal  falta  ni  se  protestó 
de  ella  con  oportunidad,  como  pudo  y  debió  realizarse  por  conse- 
cuencia de  la  notiticacion  de  la  providencia  hecha  al  Procurador, 
para  que  prosperara  el  recurso,  conforme  al  art.  857  de  la  expre- 
sada Comp.— S.  de  51  de  Oct.  de  1884.— G.  de  17  de  Dic. 

—  Si  no  se  ha  penado  en  la  sent.  un  delito  más  grave  que  el 
que  fué  objeto  de  la  acusación,  sino  el  mismo  delito  definido  y 

Senado  en  el  art.  269  del  Cód.  p.,  sobre  que  versaron  la  acusación 
el  M.  F.  en  primera  instancia,  y  la  del  mismo  y  del  querellante 
particular  en  la  segunda,  tampoco  procede  el  recurso  nindado  en 
el  caso  3.**  del  art.  855  de  dicha  Comp. — ídem. 

—  Al  rechazar  la  Aud.  la  práctica  de  la  prueba  ya  admitida, 
limitándola  exclusivamente  al  particular  de  la  falta  de  jurisdic- 
ción del  Capitán  general  para  decretat  la  prisión  de  un  Alcalde, 
se  ha  ajustado  á  la  ejecutoria  del  T.  S.  de  29  de  Abr.  último  que 
asi  lo  prescribe,  y  por  tanto  no  ha  infringido  la  disposición  legal 
que  se  invoca  como  fundamento  de  este  motivo  del  recurso,  puesto 
que  no  era  pertinente  la  práctica  de  la  prueba  rechazada.— S.  de 
5  de  Nov.  de  1884.— G.  de  17  de  Dic. 

—  Si  bien  el  Presidente  del  Trib.  puede  suspender  la  apertura 
de  las  sesiones  del  juico  oral  cuando  las  partes,  por  motivos  in- 
dependientes de  su  voluntad,  no  tuvieran  preparadas  las  prue^i>a» 
ofrecidas  en  sus  respectivos  escritos,  en  si  abierto  ya  el  juicio 
oral,  no  estimó  el  Presidente  de  importancia  ni  de  manifiesta 
influencia  la  declaración  testifical  solicitada,  no  hallándose  en 
su  virtud  el  hecho  alegado  en  el  caso  3.**  del  art.  911  de  la  citada 
ley  en  dicho  concepto,  ni  respecto  de  la  prueba  documental  no  re- 
mitida  por  el  Capitán  general,  á  la  que  no  se  refiere  la  dicha  día* 
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tandos  se  expresan  oiara  y  terminantemente  los  hechos  que  se 
declaran  probados,  sin  qae  aparezca  contradicción  alguna  entre 
los  mismos,  se  demuestra  la  manifiesta  equivocación  del  tercer 
motivo  del  recarso  que  se  funda  en  el  núm.  1.^  del  art.  912  de  la 
ley,  sobre  el  que  no  se  aduce  en  su  apoyo  razón  ninguna  por 
parte  del  recurrente,  concretándose  k  citarle  ó  alegarle  solamen- 
te.— ídem. 

—  Si  en  los  resultandos  de  la  sent.  se  expresan  clara  y  termi- 
nantemente los  hechos  probados,  enlazados  con  las  cuestiones 
que  resuelve  en  su  fallo,  sin  que  aparezca  contradicción  entre 
estos  hechos;  carece  de  apoyo  legal  el  recurso  en  los  dos  indica- 
dos conceptos,  por  cuanto  la  Sala  se  ha  ajustado  á  las  disposicio- 
nes de  la  ley  con  perfecta  exactitud  en  la  redacción  de  los  resul- 
tandos, y  no  ha  incurrido  en  los  defectos  previstos  en  el  núm.  1.^ 
del  art.  912  en  que  se  funda  el  recurso. — S.  de  8  de  Nov.  de 
1884.-^.  de  17  de  Dic. 

—  Si  al  final  de  todos  los  resultandos  que  la  Sala  aprecia  para 
fundamentar  en  los  considerandos  el  fallo  recurrido,  se  emplea 
la  fórmula  de  hallarse  aquéllos  probados  sin  la  menor  contradic- 
ción; antes  bien  reveléu:iaose  en  el  conjnnto  de  hechos  que  men- 
cionan el  acierto  con  que  han  sido  apreciados  para  llegar  á  la 
definición  del  derecho,  median fce  el  perfecto  conocimiento  qne  se 
adquiere  de  la  ocasión,  medio  y  forma  empleados  para  ejecutar 
la  muerte  de  la  interfecta,  no  cabe  suponer  que  proceda  la  casa- 
ción por  el  indicado  motivo. — S.  de  10  de  Nov.  de  1884. — Q-.  de 
l.*>  de  Abr.  de  1886. 

—  No  habiendo  recurrido  d^  la  sent.  los  procesados  condena- 
dos juntamente  con  el  recurrente,  no  son  de  atender  las  mani- 
festaciones hechas  en  su  nombre  por  la  defensa  de  éste,  que  no 
tiene  otra  representación  que  la  suya. — S.  de  11  de  Nov.  de 
1884.— G.  de  1.*»  de  Abr.  de  1886. 

—  Si  los  procesados  pretenden,  contra  lo  terminantemente  de- 
clarado por  la  Aud.,  que  no  está  justificada^  su  participación  en 
el  delito  de  lesiones  menos  graves  inferidas  al  ofendido,  y  q^ue 
en  todo  caso  obraron  en  legitima  defensa;  apreciación  jurídica 
que  no  arranca  de  los  resultandos  que  dicho  fallo  contiene,  esto 
impide  que  se  sustancie  y  decida  en  el  fondo  este  recurso,  el 
cual,  por  tanto,  es  inadmisible. — ídem. 

—  Si  el  recurrente  cita  el  niim.  2."  del  art.  849  de  la  ley  de 
Enj.  cri.  como  el  caso  único  que  autoriza  el  recurso,  y  eso  no 
obstante  lo  funda  exclusivamente  en  el  error  de  derecho  cometi- 
do en  la  calificación  de  los  hechos  probados,  entendiendo  que 
constituyen  delito  y  no  falta,  como  na  estimado  la  Sala  sent.; 
como  no  se  ha  citado  en  el  recurso  el  verdadero  caso  congruente, 
que  es  el  núm.  3.^,  es  inadmisible,  conforme  repetidamente  lo 
tiene  establecido  el  T  S.— S.  de  12  de  Nov.  de  1884.— G.  de  2  de 
Abr.  de  1836. 

—  El  articulo  de  la  Gomp.  ref.  que  autoriza  el  r.  de  o.  por  i. 
de  1.  contra  los  autos  de  sobreseimiento,  es  el  862,  y  de  ninguna 
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manera  el  849,  caso  2.^,  caso  y  articulo  qae  se  refieren  k  las  sen- 
tencias defínltivas,  y  de  ninguna  manera  á  los  autos  de  sobresei- 
miento.— ídem. 

—  £n  el  supuesto  de  haberse  omitido  involuntariamente  la 
cita  del  núm.  1.^  del  art.  911  de  la  ley  de  En  i.  cri.,  en  el  cual  se 
halla  expresada  la  causa  que  se  alega  como  mndamanto  del  re- 
curso, es  improcedente,  porque  para  que  la  denegación  de  una  di- 
ligencia de  prueba  propuesta  en  tiempo  y  formji  d6  lugar  al  r.de 
c.  porq.de  £.,  es  necesario  que  se  considere  pertinente  cucha  prue- 
ba, y  la  denegada  k  la  parte  del  recurrente  es  notoriamente  im- 
pertinente por  las  razones  en  que  se  fundó  la  Sala  sent.  para  de- 
negarla.—S.  de  12  de  Nov.  de  18Sk— G.  de  17  de  Dic. 

—  La  ley  para  la  aplicación  del  Cod.  p.  en  Cuba  y  Puerto- 
Rico  dispone  que  el  escrito  de  interposición  del  recurso  ha  de 
contener  la  cita  de  la  regla  que  lo  autorice,  sin  cuyo  requisito, 
juntamente  con  los  demás  que  se  expresan  en  la  misma  i*sgla,  no 
es  admisible  dicho  recurso. — S.  de  13  de  No7.  de  1884.— G.  de  2 
de  Abr.  de  1835. 

—  Si  en  el  recurso  se  ha  omitido  hacer,  cual  dispone  la  regla 
73  de  la  ley  provisional  para  la  aplicación  del  Cód.  p.  en  Cuba  y 
Puerto-Rico,  la  cita  de  la  regla  56  y  caso  congruente  de  la  mis- 
ma que  le  autorice,  no  pudiendo  bastar  para  la  sabsanacion  de 
este  defecto  la  de  los  arts.  8i8  y  8i9  de  la  ley  de  Enj.  bri.,  por- 
que las  leyes  procesales  que  rigen  en  la  Península  sólo  se  apli- 
can supletoriamente,  como  preceptúa  la  regla  94  de  la  ley  pro- 
visional indicada,  el  recurso  es  inadmisible. — S.  de  18  de  Nov. 
de  1834.— a.  de  2  de  Abr.  de  1836.— Y  otras. 

—  Si  la  infracción  alegada  se  refiere,  no  á  un  verdadero  pre- 
cepto legal  y  si  á  una  sent.  del  T.  S.,  no  puede  ser  estimada.— 
S.  de  14  de  Nov.  de  1834.— G.  de  10  de  Abr.  de  1835. 

—  La  contradicción  que  según  el  núm.  1.®  del  art.  912  de  la 
ley  de  Enj.  cri.  da  lugar  al  r.  de  c.  por  q.  de  f.,  ha  de  ser  mani- 
fiesta, y  ha  de  resultar  entre  los  hechos  que  en  la  sent.  se  con- 
sideren probados. — S.  de  15  de  Nov.  de  1834. — G.  de  17  de  Dic. 

—  Si  el  recurrente  no  alega  esta  contradicción,  sino  que  la 
supone  entre  los  resultandos  y  los  considerandos,  y  en  aquéllos 
con  relación  k  los  autos,  el  recurso  es  improcedente. — ídem. 

—  Ademáis  de  que  toda  sent.  que  absuelve  ó  condena  decide 
por  punto  general,  ya  expresa,  ya  implícitamente,  todos  los 
puntos  que  hayan  sido  objeto  de  la  acusación  y  de  la  defensa, 
según  repetidas  declaraciones  del  T.  S.,  faltando  en  el  caso  pre- 
sente la  expresión  concreta  y  determinada  de  los  extremos  que 
el  recurrente  suponga  que  hayan  dejado  de  resolverse  en  el 
fallo,  no  es  procedente  el  recurso  interpuesto,  toda  vez  que  ni  es 
posible  saber  si  se  ha  cometido  realmenta  el  q.  de  f.  alegado, 
ni  determinar  lo  que  corre^ponla  acerca  de  él. — S.  de  17  de 
Nov.  de  1881— G.  de  17  de  Dic. 

—  Si  entre  los  fundamentos  en  que  se  apoya  el  ^ocurso  se  cita 
en  último  término  la  infracción  del  art.  626,  p&r.  2.**,  de  la  ley 
de  Enj.  cri.,  como  ssgun  ti^ne  declarado  repetidamente  el  T.  S., 
sólo  procede  el  r.  de  c.  cuando  se  trata  de  infracciones  de  los  ar- 
tículos del  Cód.,  ó  de  otras  disposiciones  de  oar&cter  paramente 
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qae  Jian  sido  objeto  ae  la  acusaciou  y  ae  la  aetensa;  pues  qae  ai 
condenar  al  procesado,  aplicájidole  tan  sólo  la  circanstancia 
atenuante  alegada  en  sas  conclusiones  defínitivras  y  desestiman- 
do de  ana  manera  expresa  en  los  fandamentos  de  derecho  la 
eximente,  asi  bien  propuesta  en  primer  lugar,  ó  implícitamente 
la  atenuante  que  en  términos  hipotéticos  se  había  indicado  en 
las  conclusiones  primitivas,  quedó  resuelto,  asi  lo  accesorio 
como  lo  principal  de  las  cuestiones  debatidas,  no  se  está  por  con- 
siguiente en  el  caso  é,  que  se  refiere  lo  dispuesto  en  el  núm.  2.^ 
del  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.— S.  de  lü  de  Nov.  de  1884.— 
Q.  de  18  de  Dic. 

—  Si  el  M.  í*.  aunque  modificó  sus  conclusiones  en  el  con- 
cepto de  no  pedir  pena  y  si  la  absolución  del  procesado,  dejó 
subsistente  la  calificación  del  hecho  imputado  al  mismo;  en  su 
virtud^  dentro  de  ésta  y  apreciando  las  pruebas  ha  podido  penár- 
sele por  la  Sala  sent.  con  arreglo  á  la  ley,  sin  incurrir  en  el 
q,  de  f.  á  que  se  contrae  el  núm.  3.**  del  articulo  citado. — ídem. 

—  La  cita  hecha  en  el  escrito  de  interposición,  de  la  disposi- 
ción contenida  en  el  núm.  5.^  del  art.  849  de  dicha  ley  no  es  con- 
gruente, si  el  error  de  derecho  invocado  es  el  de  no  haber  aplica- 
do la  Sala  sent.  la  pena  correspondiente  al  delito  perseguido, 
atendida  la  concurrencia  de  una  circunstancia  atenuante  en  el 
acto  de  su  perpetración  que  corresponde  al  núm.  6.^  que  debería 
haberse  citado,  por  lo  que  el  recurso  es  inadmisible. — S.  de  20 
de  Nov.  de  1884.— G.  de  11  de  Abr.  de  1885. 

—  No  apareciendo  en  el  escrito  de  conclusiones  de  la  parte  re- 
currente, ni  en  el  acto  del  juicio  oral,  la  petición  de  que  se  en- 
causase k  determinado  sujeto  como  co  reo  y  autor  de  heridas  gra- 
ves al  procesado,  carece  de  apoyo  el  motivo  en  que  se  funda.el  re- 
curso de  no  haber  resuelto  acerca  de  este  extremo,  por  cuanto  la 
sent.  sólo  puede  hacerlo  de  las  cuestiones  propuestas  y  debatidas 
en  el  proceso.— S.  de  21  de  Nov.  de  1884.— G.  da  17  de  Dic. 

—  Si  en  la  sent.  no  aparece  taita  de  claridad  en  la  declaración 
de  hechos  probados  ni  contradicción  entre  ellos,  falta  el  funda- 
monto  del  recurso. — S.  de  24  de  Nov.  de  1881. — G.  de  17  de  Dic. 

—  Según  el  núm.  2.^  del  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri. ,  consti- 
tuye otro  q.  de  f.  el  no  resolverse  en  la  sent.  sobre  todos  los  pun- 
tos que  hayan  sido  objeto  de  la  acusación  y  de  la  defensa;  que- 
brantamiento que  tampoco  existe  si  la  sent.  resuelve  sobre  todos 
los  puntos  controvertidos,  condenando  al  procesado  por  el  único 
delito  de  que  ha  sido  acusado  y  de  que  se  ha  defendido. — ídem. 

—  Por  ser  de  la  exclusiva  competencia  del  Trib.  sentenciador 
el  apreciar  la  prueba  de  la  criminalidad  del  procesado  y  de  la 
participación  que  en  el  hecho  punible  haya  tenido,  no  se  pueden 
sostener  recursos  con  fundamentos  que  tiendan  k  impugnar  ó  á 
desconocer  las  afirmaciones  de  carácter  probatorio,  debiendo 
consiguientemente  ser  rechasiados  los  que  adolecen  de  tal  de- 
fecto.—S.  de  26  de  Nov.  de  1881.— G.  de  2.  de  Mayo  de  1885. 

—  Si  el  recurso  interpuesto  á  nombre  de  los  procesados  se  f  un- 
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da  en  el  niStm.  9.^  del  avt.  849  de  la  ley  de  Enj.  orí. ,  que  se  refiffire 
al  caso  en  que  constituyeado  delito  ó  falta  los  heobos  qae  se  de- 
clarea  ^obadoa  en  la  sent.,  se  haya  cometido  error  de  derecho 
en  aa  calificación,  mientras  qae  las  infracciones  y  razonamien* 
tos  expuestos  j^or  la  dofansa  de  dichos  penados  tie«iden  al  áxiieo 
y  exclasivo  objeto  de  demostrar  qae  el  hecho  impatadoá  los  mie- 
mos no  constituye  delito  ni  falta,  es  evidente  qne  resolta  ana 
notoria  incongraencia  qae  no  permite  admitir  el  recarso. — S.  do 
26  de  Nov.  de  1SSL--G.  de  4  de  Mayo  de  1885. 

—  Habiéndose  opaesto  la  representación  de  la  parte  recorrida 
&  la  admisión  del  recarso,  entre  otros  motivos  por  el  de  no  haber 
sido  firmado  el  escrito  por  Prooorador  aotorizado  con  poder  bas- 
tante y  aparecer  el  acompañado  por  dicha  representación  otor- 
gado en  su  concepto  únicamente  para  negocios  civiles  y  no  para 
criminales,  como  era  absolutamente  necesario  en  el  caao  actual; 
y  resultando  del  examen  del  expresado  poder  de  la  manera  más 
indudable  que  se  refiere  sola  y  exclusivamente  á  los  actos,  jui- 
cios y  recursos  ordinarios  y  extraordinarios  relativos  á  la  ley  de 
Enj.  c;  en  ta}  virtud,  ni  la  circunstancia  de  haber  sido  aquél 
admitido  para  la  interposición  y  sustanciaoion  de  la  querella, 
cuyo  primer  escrito  foé  ratificado  por  la  querellante,  ni  el  hecho 
de  haberse  presentado  nuevo  poder  después  de  formulada  la  opo- 
sición de  la  parte  recurrida,  pueden  subsanar  la  falta  del  indica- 
do indispensable  requisito  lee^al,  ni  dejar  por  consiguiente  oom- 
plido  el  precepto  taxativo  deTart.  B74  de  la  ley  de  Ei\j.  cri,,  por 
todo  lo  cual  el  recurso  es  inadmisible. — S.  de  27  de  Nov.  de 
1884.— G.  de  4  de  Mayo  de  1885. 

—  Se  halla  la  sent.  recurrida  en  el  caso  del  núm.  1.^  del  ar- 
ticulo 912  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  si  no  existe  contradicción  entre 
los  hechos  que  declara  probados  en  los  resultandos;  pues  el  error 
en  que  haya  incurrido  al  definirlos  en  los  considerandos  ,  qae  es 
el  supuesto  de  que  parte  el  recurrente,  no  es  la  contradicción  4 
que  se  refiere  el  articulo  citado,  ni  podia  dicho  error,  caso  que 
lo  hubiera,  servir  de  fundamento  al  r.  por  q.  de  f .— S.  de  28  de 
Nov.  de  1884.— G.  de  18  de-Dic. 

—  El  derecho  concedido  &  los  recurrentes  en  casación  de  ale* 
gar  las  infracciones  y  errores  de  derecho  que  k  su  interés,  con 
objeto  determinado,  convengan,  de  entre  las  que  poedan  produ- 
cir la  nulidad  de  las  resoluciones  judiciales,  para  que  se  sostitu» 
yan  por  otras;  A  la  vez  que  circunscribe,  con  limitación  insupe- 
rable, la  estera  de  la  competencia  del  T.  S. ,  le  impone,  por  la 
propia  Índole  de  su  misión,  el  deber  natural  de  no  abrir  discu- 
sión ineficaz  acerca  de  los  recursos,  cuando  sus  téruiinos  seaa 
incongruentes  con  el  fio  A  que  se  encaminan^  cuando  supuestas 
las  infracciones  no  conduzcan  al  resultado  propuesto  por  la.  parte 
que  le  interponga,  y  cuando  entrañe  su  resolución  lá  nulidad  de 
otra  inatacable.--S.  de  29  de  Nov.  de  18S4.~G.  de  9  de  Mayo  de 
1885. 

—  Si  el  recurso  deducido  contra  un  auto  de  sobreseimiento  se 
dirige,  por  petición  expresa,  &  la  nulidad  de  otra  resolocion  que 
negó  den  altivamente  el  procedimiento  de  ciertas  personas,  puesto 
que  la  casación  se  pretende,  no  para  la  inmediata  apertura  del 
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seimiento  por  falta  de  aufíciente  investigación,  más  que  de  im- 
procedente por  error  en  el  juicio  de  los  hechos,  y  á  procurar,  por 
medio  indirecto,  revocación,  negada  en  su  tiempo  de  autos  que 
no  la  consienten  por  haberse  apurado  contra  ellos  los  recursos 
que  su  índole  consentía  j  alguno  más;  y  además  las  alegaciones 
de  los  dos  primeros  motivos  no  se  ajustan  á  los  hechos  consig- 
nados en  el  aut^  y  suponen  la  infracción  de,  las  disposiciones  le- 
gales que  citan,  bajo  la  inexactitud  de  no  haber  sido  detenida  la 
recurrente  por  indocumentada,  sino  por  gestión  de  persona  par- 
ticular; como  el  r.  de  c.  sólo  procede  contra  las  resoluciones  de- 
finitivas de  los  Tríbe.,  de  cuya  clase  no  es  el  sobreseimiento 
provisional  dictado  respecto  de  algunos  hechos,  el  cual,  lejos  de 
fundarse  en  que  éstos  no  constituyan  delito,  supone  tal  carácter, 
el  deducido  en  esta  forma  es  inadmisible. — ídem. 

—  Es  improcedente  el  motivo  del  recurso  fundado  en  el  nú- 
mero 4.^  del  art.  911  de  la  ley  de  Euj.  cri.,  si  las  dos  preguntas 
que  la  And.  sentenciadora  desestimó  por  impertinentes  lo  son 
en  realidad,  puesto  ^ue  ninguna  importancia  podian  tener  para 
el  resultado  del  juicio  los  hechos  en  ella  consignados,  por  ser  en- 
teramente ajenos  al  delito  perseguido.— S.  de  1.^  de  Dio.  de  1884. 
G.  de  14  de  Mar.  de  1886.     - 

—  El  núm.  2.^  del  art.  912  de  dicha  ley  se  refiere  al  caso  en 
que  no  se  resuelva  en  la  sent.  sobre  todos  los  puntos  que  hayan 
.iido  objeto  de  la  acusación  y  de  la  defensa;  y  si  el  recurrente  no 
alega  este  motivo,  sino  el  de  no  haber  consignado  en  los  resul- 
tandos ni  apreciado  en  los  considerftndos  la  prueba  relativa  ¿  la 
mala  conducta  del  ofendido,  es  improcedente  alegar  dicho  mo- 
tivo de  casación  porque  no  autoriza  la  ley  el  r.  por  q.  de  f.*  si 
se  consignan  los  hechos  enlazados  con  las  cuestiones  que  habían 
de  resolverse  en  el  fallo,  y  en  éste  se  resuelven  todas  las  que 
fueron  objeto  del  juicio  con  la  declaración  de  ser  el  recurrente 
el  autor  del  delito.— ídem. 

—  Es  esencial  requisito  en  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.  citar  la  que 
lo  autorice,  y  á  tal  precepto  se  falta  si  la  cita  se  refiere  á  la  ley 
de  l^j.  cri.  no  promulgada  sino  con  posterioridad  á  la  fecha  en 
que  el  proceso  llegó  al  período  de  calificación. — S.  de  8  de  Bic. 
de  1884.— G.  de  28  de  Mayo  de  1885. 

—  Las  citas  de  leyes  y  disposiciones  que  no  tienen  carácter 
penal,  si  bien  pueden  servir  para  fundar  los  razonamientos  de 
las  infracciones  que  revistan  dicho  carácter,  no  pueden  alegar- 
se como  motivos  aislados  de  infracción,  no  teniendo  como  no 
tienen  relación  con  ninguno  de  los  casos  previstos  por  la  ley  de 
Enj.  cri.-S.  de  4  de  Dic.  de  1884.— G.  de  30  de  Jun.  de  1885. 

—  No  pueden  utilizarse  para  que  el  recurso  sea  admisible,  las 
infracciones  que  no  se  refieren  á  disposiciones  penalee  vigentes. 
S.  de  4  de  Dic.  de  1884.— G.  de  19  de  Ag.  de  1886. 
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—  El  recurso  de  casación,  por  más  qne  se  halle  establecido 
principalmente  en  interés  de  la  uniforme  aplicación  de  la  ley,  y 
secundario  lugar  en  el  de  las  partes,  no  se  dirige  á  fines  para- 
mente doctrinales  sin  inmediata  trascendencia  práctica,  por  n; 
caer  sobre  lo  dispositivo  y  no  sobre  el  razonamiento  de  ios  £allo9. 
sino  que,  circunscrito  en  límites  trazados  en  la  realidad  por  e 
derecho  la  acción  y  la  personalidad  de  quien  le  ejercita,  es  con- 
dición precisa  de  su  éxito,  como  de  todas  las  resoluciones  judi- 
ciales, la  eíicacia  de  su  decisión  para  determinar  como  necesari:» 
consecuencia  el  cambio  del  auto  ó  de  la  sent.  reclamada  por  otnv 
de  pronunciamientos  contrarios,  ó  diferentes  cuando  menos,  qu? 
afecten  según  los  casos,  á  la  competencia  acordada  que  le  pro- 
voque, al  grado  del  delito,  de  la  responsabilidcul  ó  de  la  pen  l 
declarados,  ó  al  término  ó  continuación  de  un  proceso. — S.  d. 
Id  de  Dic.  de  1884.— G.  de  21  de  Ag.  de  1885. 

—  Declarado  por  tal  recurso  la  nulidad  de  un  auto  ó  sent.,  o- 
Trib.  de  Casación  se  pone  en  el  lugar  del  Trib.  hquOf  obligad* 
por  las  mismas  disposiciones  que  éste  á  pronunciar  la  resolucioii 
que  hubiera  el  ilitirao  debido  dictar,  cuya  situación,  cuand 
aquella  nulidad  recae  sobre  auto  de  sobreseimiento  defínitiv> 
dictado  después  de  declararse  terminado  el  sumario  ñor  el  Trib 
competente  en  el  trámite  establecido  por  el  art.  633  de  la  ley  d?- 
Enj.  cri.,  consiguiente  y  necesariamente  impone  la  apertura  del 
inicio  oral,  por  ser  aquél  y  éste  los  dos  términos  opuestos  entre 
los  cuales  tiene  cjue  optar  el  Trib. — ídem. 

—  La  contradicción  entre  los  hechos  que  conforme  al  nom.  1.° 
del  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.  da  lugar  al  r.  de  c.  por  q.  de  f., 
ha  de  resultar  entre  los  mismos  hechos  que  en  la  sent".  se  consi- 
deren probados,  y  no  entre  éstos  y  lo  declarado  por  alguno  de 
los  testigos;  pero  el  Trib.  sent.  forma  su  criterio  apreciando  to- 
das las  pruebas:  por  lo  cual,  y  porque  la  sent.  está  redactada  con 
sujeción  á  lo  que  ordena  el  art.  143  de  la  misma  lev,  carece  á2 
fundamento  este  motivo  del  recurso.— -S.  de  22  de  Dio.  de  1884. 
G.  de  14  de  Mar.  de  1885. 

—  También  es  improcedente  el  segundo  motivo,  porque  en  la 
sent.  se  consigna  expresamente  no  haber  ocurrido  hecho  alguno 
de  que  se  deriven  circunstancias  atenuantes  ni  otra  alguna  mo- 
dificativa de  la  responsabilidad,  y  sólo  en  el  caso  de  haber  con- 
currido alguna  de  estas  circunstancias  es  cuando  obliga  dicho 
art.  142  á  consignar  los  fundamentos  de  tal  calificación,  y  por- 
que habiendo  condenado  al  procesado  imponiéndole  la  pena  co- 
rrespondiente al  delito,  sin  circunstancias  modificativas  de  la 
responsabilidad  criminal,  ha  resuelto  sobre  laa  atenuantes  por 
aquél  invocadas  y  sobre  los  demás  puntos  que  han  sido  objeto 
de  la  acusación  y  de  la  defensa,  y  por  consiguiente  no  existe  h 
infracción  de  forma  determinada  en  el  núm.  2.^  del  art.  912  an- 
tes citado. — ídem. 

—  Si  en  el  segundo  otrosí  del  escrito  de  calificación  se  preten- 
día por  la  defensa  del  procesado  traer  á  la  causa  como  medio  de 
prueba  actuaciones  de  otra  que  estaba  en  sumario,  como  éste  no 
podía  hacerse  público,  según  terminantemente  dispone  el  ar- 
tículo 301  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  es  infundado  el  quebrantamien* 
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—  JCiS  asimismo  im.proceaeiii.o  la  pretensión  ueaaciaa  en  ex 
^acto  del  juicio  oral  relativa  á.  que  se  trajera  á  la  vista,  para  po- 
der leer  varios  documeatos,  la  causa  seguida  contra  un  sujeto 
por  desacato,  porque  los  documentos  del  sumario  que  conforme 
^al  art.  730  de  dicha  ley  pueden  leerse  en  el  acto  de  dicho  juicio, 
han  de  constar  en  el  mismo  sumario  de  la  causa  á  que  el  juicio 
se  refiere;  por  tanto,  no  existe  el  quebrantamiento  de  forma  com- 
prendido en  el  caso  1°  del  art.  911  de  la  ley  de  Enj.  cri. — ídem. 

—  Si  el  Fiscal,  lejos  de  acusar  al  procesado,  pidió  su  absolu- 
ción, modificando  las  conclusiones  del  escrito  de  calificación  en 
el  concepto  de  ser  casual  la  lesión  sufrida  por  el  ofendido,  ó  de 
no  constituir  delito  los  hechos  de  que  se  trata;  y  la  Aud.,  sin 
hacer  uso  de  la  facultad  que  le  está  concedida  por  el  citado  ar- 
ticulo 733  para  el  casado  entender  que  el  hecho  justiciable  hu- 
biese sido  calificado  con  manifiesto  error,  condena  á  dicho  pro- 
cesado como  autor  del  delito  de  lesiones  menos  graves  inferidas 
en  la  lucha,  penando  por  consiguiente  un  delito  ^ue  no  ha  sido 
objeto  de  acusación  sin  haber  llenado  antes  el  i:equi8Íto  expuesto: 
esta  falta,  en  tales  circunstancias,  determina  especialmonte  el 
<luebrantamiento  de  forma  que  se  alega  y  á  que  se  refiere  el  men- 
cionado núm.  3.** del  art.  912  que  se  cita  para  autorizar  el  recurso. 
S.  de  26  de  Dic.  de  1884.— a.  de  14  de  de  Mar.  de  1885. 

—  Si  la  prueba  propuesta  por  el  procesado  respecto  al  informe 
facultativo  no  fué  desestimada  sino  en  cuanto  al  modo  especial 
y  arbitrario  en  que  se  pretendía  realizar,  contrario  á  la  índole  del 
juicio,  que  exige  que  las  pruebas  se  suministren  ante  el  Trib.  y 
las  partes,  y  no  por  escrito,  en  tiempo  anterior  á  la  apertura  de 
su  legal  término,  la  alegación  fundada  en  esta  falta  es  impro- 
cedente.—S.  de  29  de  Dic.  de  1884. —G.  de  22  de  Ag.  de  1885. 

—  La  desestimación  de  diligencias  de  prueba  ó  de  determina* 
das  preguntas  á.  los  testigos  no  puede  producir  la  nulidad  de  un 
Juicio,  SI  por  tal  medio  no  se  impide  la  práctica  de  las  que  se 

consideren  ó  deban  considerarse  pertinentes  por  su  influencia  en 
el  resultado  de  la  causa,  atendidos  necesariamente  el  estado  en 
que  se  produzcan  y  el  en  que  se  nieguen. — ídem. 

—  El  haberse  declarado  innecesarios  los  testimonios  del  Al- 
caide y  del  practicante  de  la  cárcel  en  que  estuvo  preso  el  pro- 
cesado durante  la  causa,  cualquiera  que  fuera  la  consecuencia 
que  guardara  tal  declaración  con  otros  actos  y  resoluciones  an- 
teriores, no  es  motivo  fundado  de  casación  por  dictarse  des- 
pués de  amplios  informes  basados  en  observación  directa  y  en 
datos  tomados  de  otras  declaraciones  presenciadas  por  los  mis- 
mos peritos^  á  quienes  se  pretendía  ilustrar,  v  resultar  asi 
excluida  su  importancia  é  influencia  en  las  manifestaciones  de 
éstos,  como  lo  demuestra  evidentemente  la  opinión  decidida  y 
sin  reservas  por  ellos  expresada,  lo  que  también  priva  de  todo 
interés  á  la  pregunta  desestimada  que  á  los  mismos  se  pretendió 
dirigir. — ídem. 

—  Tampoco  se  quebrantó  forma  legal  por  no  estioMirse  nece- 
saria la  presencia  de  la  testigo,  que  no  pudo  ser  citada,  porque 
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además  de  no  referirse  su  probable  testimonio  á  actos  esenciales 
del  delito  ni  de  la  delincuencia,  renunció  á  su  examen  el  Fiscal 
que  la  presentara,  renuncia  que  necesariamente  habla  de  alcan- 
zar ¿  la  defensa,  que  la  incluyó  en  la  lista  de  testigos  solamente 
para  el  efecto  expreso  de  repreguntarla,  derecho  que  como  subsi- 
diario y  de  relación  se  hallaba  subordinado  al  del  Fiscal. — ídem. 

—  Si  en  el  escrito  interponiendo  el  recurso,  aunque  se  dice 
que  lo  autoriza  el  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  no  se  expresa  el 
caso  de  los  varios  que  contiene,  en  que  se  halle  comprendido, 
como  es  necesario  para  que  se  pueda  apreciar  si  existe  la  falta 
de  forma  que  se  suponga  cometida;  dicho  recurso  es  improceden- 
te, como  lo  es  también  aunque  se  prescinda  de  dicho  defecto,  en 
cuanto  á  las  razones  alegadas  en  el  primer  motivo,  porque  la  re- 
dacción de  la  sent.  recurrida  está  ajustada  á  lo  que  previene  el 
art.  142  de  dicha  ley,  consignándose  en  los  resultandos  los  he- 
chos enlazados  con  las  cuestiones  resueltas  en  el  fallo,  y  hacién* 
dose  la  declaración  expresa  y  terminante  de  los  que  se  estiman 
probados,  y  porque  aun  en  el  supuesto  de  que  procediera  la  notí- 
ficacion  personal  al  procesado  de  la  providencia  y  auto  á  que  se 
refiere,  ni  esto  influye  en  la  calificación  de  los  hechos  que  so  es- 
timan probados,  ni  semejante  falta  está  comprendida  en  ninguno 
de  los  casos  determinados  en  el  art.  912  como  motivo  de  casación 
en  la  forma.— S.  de  29  de  Dio.  de  1834.— G.  de  14  de  Mar.  de  1885. 

—  La  falta  de  forma  consignada  en  el  núm.  2.°  de  dicho  ar- 
ticulo 912,  relativa  al  caso  en  que  no  se  resuelva  en  la  sent.  so- 
bre todos  los  puntos  que  hayan  sido  objeto  de  la  acusación  y  de 
la  defensa,  se  refiere  á  los  que  tengan  relación  con  la  existencia 
y  calificación  del  delito  que  se  persiga  y  con  la  responsabilidad 
de  los  procesados,  pero  no  á  las  correcciones  disciplnarias  que 
puedan  imponerse  á  los  funcionarios  que  intervengan  en  el  jui- 
cio, porque  esto  es  accidental  y  ajeno  al  objeto  del  proceso,  por 
lo  cual,  y  porque  contra  tales  correcciones  no  se  da  r.  de  c.  y 
aunque  se  diera  no  podría  utilizarlo  el  recurrente  porque  no  le 
perjudican,  es  también  improcedente  el  2.**  motivo  alegado  por 
el  mismo. — ídem. 

—  Si  al  alegar  la  representación  de  las  recurrentes  una  cir- 
cunstancia atenuante  que  no  ha  sido  estimada  por  la  Aud.,  y  co- 
mo consecuencia  de  la  misma  pretender  que  se  aplique  la  regla 
5.*  del  art.  82  del  Cód.  p.,  imponiendo  á  aquéllas  menos  pena 
que  la  que  les  ha  sido  impuesta,  cita  como  articulo  de  la  ley  que 
íiutoriza  el  recurso  el  núm.  6.**  del  849;  como  éste  no  se  refiere 
á  error  cometido  en  la  designación  del  grado  de  la  pena,  partien- 
do de  la  calificación  hecha  por  el  Trib.  sentenciador,  ya  respec- 
to del  hecho  justiciable,  ya  de  la  participación  de  los  penados 
en  él,  ya  de  circunstancias  modificativas  de  la  penalidad,  es  no- 
toriamente incongruente  con  la  índole  de  la  infracción  alegada^ 
puesto  que  la  defensa  de  las  recurrentes  no  acepta,  sino  que  des- 
conoce por  el  contrario  el  acierto  de  la  A.ud.  en  la  calificación  de 
circunstancias. — S.  de  30  de  Dic.  de  1884. — G.  de  23  de  Ag.  do 
1885. 

—  Si  ^  auto  recurrido  en  casación  no  ha  sido  dictado  en  asun- 
to ó  cuestión  de  competencia  formalmente  promovida  y  sustan- 
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midad  á  lo  qae  terminantemente  dispane  el  art.  23  de  la  de  Bnj. 
«ri.  vigente,  resolviendo  en  el  presente  caso  la  Aud.,  como  Trib. 
superior,  de  plano  y  sin  ulterior  recurso;  no  procede  la  admisión 
del  por  infracción  de  ley,  según  lo  tiene  repetidamente  determi 
nado  el  T.  S.  en  casos  anílogos. — S.  de  31  de  Dic.  de  18S4. — 
O.  de  22  de  Ag.  de  1385. 

—  Para  que  pueda  estimarse  admisible  un  r.  de  c.  por  i.  de  L, 
es  indispensable  que  la  resolución  judicial  contra  la  cual  se  in- 
terpone sea  de  una  de  las  clases  que  se  mencionan  en  el  art.  848 
•de  la  ley  de  Enj.  cri.,  y  que  se  haya  cometido  en  ella  alguno  de 
los  errores  de  derecho  que  en  los  artículos  subsiguientes  de  la  mis- 
ma ley  se  especifican. — ídem. 

—  Si  el  auto  recurrido  no  es  posible  calificarlo  como  verda- 
dero auto  de  competencia  comprendido  en  el  núm.  3.**  del  citado 
art.  848,  porque  en  tal  resolución  no  se  decidió  cuestión  alguna 
de  competencia  previamente  suscitada  entre  Jueces  ó  Tribs.  Á 
-quienes  sea  permitido  mantener  entre  si  esta  clase  de  contro- 
versias, sino  que  por  el  contrario  la  expresada  Aud. ,  en  u^  do 
las  facultades  (jue  le  atribuían  los  art^.  23,  303  y  309  de  la  re- 
petida ley,  se  limitó  á  tomar  acuerdo  sobre  la  instrucción  del 
sumario;  como  contra  esta  clase  de  proveídos,  según  disposi- 
ción terminante  del  primero  de  esos  artículos,  no  se  da  recurso 
alguno,  el  interpcfesto  es  inadmisible. — ídem. 

—  Es  condición  precisa  para  que  un  recurso  sea  admisible, 
que  las  inifracciones  legales  que  le  determinen  se  funden  sobro 
los  hechos  que  como  ciertos  consigne  la  sent.  reclamada,  á  cuya 
condición  se  falta  paladinamente,  pretendiendo  reconstituir  he- 
<5hos  cuva  existencia  solamente  el  Trib.  ¿t  quo  puede  declarar. — 
S.  de  2  de  En.  de  1835.— G.  de  24  de  Ag. 

—  El  recurso  de  casación  procede  contra  las  sonts.  y  no  con- 
tra loa  votos  que  la  determinen,  no  habiendo  derecho  á  estable- 
cerlos sobre  las  coincidencias  de  éstos  y  de  aojuóllas,  para  darles 
categoría  de  hechos  ciertos,  que  en  sustancia  y  en  todo  rigor 

Í)ri varían  á  la  solemne  resolución  judicial  de  una  virtualidad  qno 
a  ley  declara  expresamente. — S.  de  2  de  En.  de  18S5. — G.  de  21: 
de  Ag. 

—  Si  el  recurso,  en  su  propósito  de  demostrar  que  la  reca  - 
rrente  no  participó  del  delito  de  expendicion  de  moneda  falsa 
sino  en  cantidad  de  50  pesetas,  y  en  todo  caso  no  como  autora, 
sino  como  cómplice,  no  hace  otra  cosa  que  impugnar  el  concepto 
de  hecho  en  los  resultandos,  consignado  como  probado  de  qne 
las  275  monedas  de  dos  pesetas  se  adquirieron  en  sociedad  por 
los  tres  prooesados  que  tomaron  parte  directa  en  la  ejecución  del 
delito,  contra  cuya  afirmación  no  cabe  oponer  la  negativa  en 
que  estriba  el  razonamiento  del  recurso,  es  inadmisible-. — 3.  do 
2  de  En.  de  1885.— G.  de  24  de  Ag. 

—  El  auto  de  simple- denegación  de  admisión  de  denuncia  iio 
«stá  comprendido  en  el  núm.  5.®  del  art.  818  de  la  Comp.  de  dis- 
posiciones  sobre  Enj.  cri.,  c^ue  terminantemente  se  refiere  á  lo^ 
-autos  denegatorios  de  admisión  de  querella,  ni  en  ninguna  otra 
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clase  de   resoluciones  contra  las  cuales  se  pueda  interponer  el 
mencionado  recurso  según  el  mismo  artículo. — ídem. 

— Si  las  infracciones  alegadas  por  los  recurrentes  se  fundan  en 
el  hecho  absolutamente  inexacto  y  contradictorio  del  que  se  con- 
sigua on  la  sent.  recurrida,  de  ser  menor  de  50ü  pesetas  el  valor 
ue  la  cosa  hurtada,  siendo  asi  que  según  se  afirma  en  aquélla  los 
carneros  y  la  borrega  sustraída  fueron  tasados  en  617  pesetas^ 
esta  inexactitud  y  contradicción  obsta  para  que  pueda  admitirse 
el  recurso,  por  no  ajustarse,  cual  la  lev  y  la  índole  de  estos  re- 
cursos requieren  de  consuno,  á  los  hechos  que  el  Trib.  h  quo  con- 
signa como  probados. — ídem. 

—  Lo  mismo  con  arreglo  á  la  Comp.  sobre  Enj.  cri.  que  k  la 
ley  procesal  vigente,  los  r.  de  c.  propuestos  tienen  que  fundarse 
estrictamente  on  los  hechos  que  en  la  sent.  contra  la  cual  se  re- 
curre so  Qonsignen  como  probados,  no  estando  permitido  pres- 
cindir de  los  que  tengan  relación  con  el  recurso,  y  menos  alterar- 
los en  lo  más  mínimo  para  demostrar  asi  las  supuestas  infrac- 
ciones.— ídem. 

^  —  Si  un  testigo  fué  admitido  como  pertinente  y  no  pudo  ser 
citado  para  el  acto  del  juicio  oral  por  no  ser  hallado  en  el  domi- 
cilio designado  por  la  parte,  y  sin  que  ésta  manifestara  la  nueva 
residencia;  la  Aud.,  al  no  considerar  la  falta  de  citación  de  di- 
cho testigo  como  causa  bastante  para  suspender  el  juicio,  no  co- 
metió el  q.  de  f.  á  que  se  refiere  el  caso  1.®  del  art.  911,  que  se 
cita  como  motivo  del  recurso. — S.  de  3  de  En.  de  18B5. — Gr.  de  1^ 
de  Mar. 

—  Según  repetidamente  tiene  declarado  el  T.  S.,  el  r.  de  c.  por 
i.  de  1.  no  procede  más  que  respecto  á.  las  infracciones  de  leyes 
penales,  y  no  sobre  las  de  procedimiento  ó  cualesquiera  otras  qu« 
tengan  aquel  carácter. — Sents.  de  5,  9  y  12  ^de  En.  de  1885, — 
Gs.  de  24  y  25  de  Ag. — Y  otras  muchas. 

—  Es  inadmisible  el  r.  de  c.  que  contra  lo  afirmado  en  la 
sent.  recurrida  se  dirige  k  negar  que  la  cuantía  de  un  hurto 
excediera  de  500  pesetas,  y  que  en  él  tomase  parte  el  recurren- 
te.—S.  de  7  de  En.  de  1835.— G.  de  25  de  Agosto. 

—  Al  oponerse  la  Sala  sentenciadora  á  que  en  el  juicio  oral 
30  interrogara  separadamente  á  los  procasados  no  ^denegó  una 
diligencia  de  prueha,  y  sí  el  que  dicho  interrogatorio  se  efectuase 
en  una  forma,  cuyo  quebrantamiento  no  es  caso  de  casación, 
por  lo  que  no  existe  la  falta  que  se  alega  como  comprendida 
en  el  núm.  1.^  del  art.  911  de  la  ley  de  Enj.  cri. — S.  de  9  de  En. 
de  1885.— G.  de  18  de  Mar. 

—  Tampoco  resulta  la  falta  prevista  en  el  núm,  3.®  del  art.  9V¿ 
de  la  citada  ley,  porque  según  este  precepto  se  concede  el  r.  de  c. 
cuando  se  pene  en  la  sent.  un  delito  más  grave  que  el  que  baya 
sido  objeto  de  la  acusación,  pero  no  cuando  se  pene  una  falta 
incidental,  y  porque  contra  las  sents.  definitivas  en  que  se  pe- 
nen faltas  sólo  se  da  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.,  en  conformidad  á  lo 
dispuesto  en  el  art.  981  de  la  ley  de  Enj.  cri. — ídem. 

—  El  r.  de  c.  no  puede  versar  sobre  ouestiones  que  no  hayan 
sido  objeto  de  la  acusación  y  de  la  defensa;  y  como  no  consta  en 
los  escritos  de  calificación  ni  en  el  acta  del  juicio  oral  qne  se 
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y  por  consigaiente,  lejos  de  haber  infringido  como  se  supone  el 
arfe.  912,  nám.  2.**,  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  se  ajustó  á.  lo  que  dicho 
articulo  ordena.— S.  de  12  de  En.  de  1885.-0.  de  18  de  Mar. 

—  Tampoco  se  infringe  el  mencionado  articulo  en  sunúm.  1.**, 
porque  no  existe  la  contradicción  que  se  alega  entre  las  decla- 
raciones terminantes  que  hace  en  los  resultandos,  relativas  k 
ios  hechos  que  estima  prohados. — ídem. 

—  La  contradicción  entre  los  hechos,  que  según  el  nüm.  1.® 
del  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.  da  lugar  al  r.  de  c.  por  q.  de  f. 
ha  de  ser  manifiesta;  y  ha  ae  resultar  entre  los  mismos  hechos 
que  en  resultandos  de  la  sent.  se  consideren  probados,  y  no  entre 
éstos  y  la  calificación  que  de  ellos  se  haga  en  los  considerandos, 
como  supone  y  pretende  el  recurrente.— S.  de  14  de  En.  de  1886. 
G.  do  18  de  Mar. 

—  Según  el  art.  919  de  la  misma  ley,  cuando  la  Aud.  admita 
el  r.  por  q.  de  f.  debe  remitir  k  la  Sala  3.*  del  T.  S.  la  causa  ó  el 
ramo  de  ella  en  que  se  suponga  cometida  la  falta,  con  certifica- 
ción de  la  sent.,  de  los  votos  reservados  si  los  hubiere  y  del  auto 
admitido  en  el  recurso,  á  cuya  prescripción  legal  ha  faltado  la 
Sala  sentenciadora,  dejando  de  remitir  el  ramo  de  la  causa  sus- 
tanciado ante  la  misma,  en  el  aue  se  suponía  cometida  la  falta, 
y  remitiendo  en  su  lu^ar  certificación  de  los  escritos  de  califica- 
ción, del  acta  del  juicio  oral  y  del  escrito  interponiendo  el  re- 
curso, para  lo  caal  no  está  autorizada  por  la  ley. — ídem. 

— .El  r.  de  c,  según  tiene  repetidamente  declarado  el  T.  S., 
ha  de  interponerse  de  acuerdo  con  las  declaraciones  de  hecho 
contenidas  en  la  sent.,  y  deduciendo  de  ellas  los  errores  de  • 
derecho  que  se  estimen  cometidos  y  los  preceptos  legales  que 
.se  supongan  infringidos;  y  al  establecer  los  procesados  recu- 
rrentes como  base  de  la  infracción  que  supone  cometida  por  el 
Trib.  sentenciador  la  afirmación  de  hecho  de  que  ignoraban  la 
cualidad  de  agente  de  la  Autoridad  del  cabo  del  resguardo  por 
ellos  maltratado,  afirman  un  hecho  no  declarado  en  la  s^nt.,  en 
la  que  no  sólo  resulta  que  por  la  ocasión  y  motivo  en  que  se  les 
presentó  hubieron  de  conocer  su  carácter;  sino  que  consta  tam- 
bién llevaba  insignias  que  le  demostraban  como  tal  agente  de  la 
Autoridad,  y  no  podia  por  tanto  ser  desconocido  según  se  alega, 
en  abierta  contradicción  con  los  hechos  probados ,  asignando  al 
recurso  un  fundamento  inadmisible. — S.  de  14  de  En.  de  1835. — 
(t.  de  26  de  Ag. 

—  Declarado  por  modo  expreso  en  la  ssnt.  que  el  procesado 
causó  la  lesión  productora  de  la  muerte  del  interfecto  después  de 
mediar  entre  los  contrarios  ^upos  k  que  uno  y  otro  pertenecían, 
á  mhs  de  la  broma  que  partió  del  k  qu3  se  unió  éste,  palabras 
agrias  hasta  producir  lucha,  entre  todos  generalizada,  el  recurso 
«iedacido  no  se  ajusta  k  tales  hechos,  que  son  los  en  definitiva 
aceptados  por  el  Trib.  á  quo,  sino  que  pretende  discutirlos  y  aun 
sostener  que  hubo  de  necesitar  el  primero  defenderse  de  sus  per- 
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seguidores  para  sal^^^r  su  vida  y  la  de  sa  compañero  de  inminen- 
te riesgo,  caando  en  todo  caso  el  hecho  de  la  persecución  seria  un 
accidente  de  la  lacha  ya  establecida. — ídem. 

—  No  siendo  admisible  por  tal  motivo  el  recurso,  tampoco  lo 
es  por  no  haber  acreditado  el  Procurador  aue  le  ha  deducido  ha- 
llarse para  ello  autorizado,  sin  que  sea  sanciente  que  defendiera 
en  el  juicio  al  mismo  procesado. — ídem. 

—  Estimada  por  el  Juez  sentenciador,  como  de  exclusiva  com- 
petencia, la  cuestión  relativa  ¿  los  limites  de  las  fincas  en  que 
respectivamente  afirmaron  denunciantes  y  denunciados  fueron 
hallados  los  rebaños  al  ocasionar  el  da&o,  y  resuelta  en  el  sen- 
tido de  que  dicho  lugar  pertenece  en  propiedad  á  los  primeros, 
declaración  de  hecho  de  la  que  se  deduce  la  responsabilidad  de 
los  últimos  en  el  daño  causado,  no  puede  negarse  ni  desconocer- 
se este  extremo  sin  contradecir  los  nechos  en  que  se  basa  la  sent. 
y  asignar  por  tanto  al  recurso  un  fundamento  inadmisible;  y 
por  consecuencia,  el  motivo  de  casación  establecido  en  el  núm.  I." 
del  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  que  es  el  alegado  para  autori- 
zar el  recurso,  sólo  tiene  lugar  cuando  los  hechos  que  en  la  sent. 
se  declaren  probados  sean  calificados  como  delitos  ó  faltas  no 
siéndolo  ,  ó  cuando  se  penen  k  pesar  de  existir  circunstancias 
eximentes  ó  posteriores  al  delito  que  impidan  penarlos,  y  en  el 
presente  caso  lo  que  se  pretende  es  negar  el  hecho  fundamental 
que  estima  la  sent.,  ó  sea  que  la  finca  en  que  el  daño  se  cometió 
pertenece  en  propiedad  á  los  denunciantes  ,  normando  en  conse- 
cuencia que  no  existió  la  falta  calificada  y  que  se  ha  cometido 
error  de  derecho. — S.  de  15  de  En.  de  1885—53-.  de  26  de  Ag. 

—  No  cabe  r.  de  c.  acerca  de  la  doctrina  que  establece  <jue 
cuando  una  condena  se  funda  en  indicios  solamente,  es  preciso 
que  éstos  sean  más  de  uno  y  graves  y  concluyentes. — ídem. 

—  La  contradicción  que  autoriza  el  r.  de  c.  por  q.  de  f.  ha  de 
existir  entre  los  hechos  declarados  probados  i>or  la  Sala,  y  no 
entre  éstos  y  los  demá.s  que  consten  en  la  causa  ni  en  los  conside- 
randos del  tallo,  y  en  tal  concepto  es  evidente  que  no  existe  la 
contradicción  que  alega  el  recurrente. — Sents.  de  17  de  En.  y  28 
de  Feb.  de  1835.— Gs.  de  18  de  Mar.  y  l.*>  de  Mayo. 

—  En  la  interposición  de  un  recurso,  las  leyes  administra- 
vas  sólo  pueden  admitirse  como  fundamentos  legales  de  otras 
infracciones  autorizadas  por  la  vigente  ley  de  Enj.  cri. — S.  de  IT 
de  En.  de  1885.— G.  de  16  de  Set. 

—  No  es  necesaria  la  declaración  expresa  y  terminante  de  los 
hechos  que  se  estimen  probador  en  una  sent.  que  en  susconside 
raudos  declara  no  estar  probada  la  existencia  del  delito,  ni  lo  es 
tampoco  para  unos  hechos  cuya  exactitud  é  importancia  constan 
únicamente  de  la  aseveración  de  los  interesados  en  la  causa,  se- 
gún la  jurisprudencia  del  T.  S.,  no  teniendo,  por  lo  tanto,  apli- 
cación el  núm.  1.^  del  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.  invocado 
por  el  recurrente.— Sents.  de  23  y  24  de  En.  de  1885. — Gs.  de  13 y 
21  de  Mar. 

—  Si  en  la  sent.  recurrida  se  ha  resuelto  sobre  todos  los  pantos 
que  fueron  objeto  de  la  acusación  y  de  la  defensa,  no  se  infrin- 
gió en  ellas  lo  dispuesto  en  el  art.  742,  núm.  5.^,  regla  4.*  de  la 


Digiti 


zedby  Google 


ley  de  £nj.  cri.,  ni  se  cometió  por  lo  tanto  el  q.  de  f.  que  se  re- 
fiere en  elnúm.  2.^  del  art.  912  de  la  misma,  iavocado  por  el  re  - 
cúrrente.— S.  de  26  de  En.  de  ISSo—G.-^e  21  de  Abr. 

— .  Uno  de  los  requisitos  esenciales  con  que  se  han  de  formu- 
lar los  escritos  de  interposición  de  los  recursos  por  infracción  de 
ley  consiste  en  la  cita  que  ha  de  hacerse  del  articulo  de  la  que 
les  autorice,  que  si  no  fuese  congruente,  es  cual  si  no  se  hiciera; 
y  como  ni  el  niim.  1.**,  ni  el  6.®  y  7.^  del  art.  849  de  la  ley  de 
£nj.  cri.,  autorizan  la  infracción  alegada  por  el  recurrente,  re-, 
latí  va  á  error  en  la  aplicación  del  art.  602  del  Cód.^  que  implica- 
rla error  en  la  califícacion  de  la  falta,  autorizada  en  su  caso  por 
el  n&m.  3.^  del  expresado  articulo;  no  habiendo  citado  el  recu- 
rrente este  número,  que  es  el  congruente  con  dicha  infracción , 
debe  rechazarse  el  recurso.— S.  de  29  de  En.  de  1886. — G.  de  lá 
de  Set. 

—  Es  inadmisible  el  r.  de  c  por  i.  de  1.  si  cuando  el  recurrente 
fuese  el  acusador  privado  y  el  Fiscal  no  preparase  ni  deduzca  el 
recurso,  y  hecho  ó  hechos  origen  de  éste  constituyen  una  falta 
ó  delito  perseguibles  de  oficio,  no  presentara  aquél  con  el  escrito 
de  interposición,  el  documento  que  acredite  haber  depositado  en 
el  lugar  que  corresponde  1.000  pesetas,  según  asi  prescribe  ei 
par.  1.®  del  art.  875  de  la  ley  de  Enj.  cri.— S.  de  29  de  En.  do 
1885.— G.  de  19  de  Set. 

—  Resultando  que  las  diligencias  de  prueba  que  por  haber 
sido  denegadas  han  dado  motivo  al  r.,  no  están  en  el  caso  de  la 
regla  61  de  la  ley  provisional  para  la  aplicación  del  Oód.  en  Cuba, 
toda  vez  que,  lejos  de  ser  admisibles  según  las  leyes  y  de  que  su 
falta  pudiera  producir  indefensión,  resulta  que  han  sido  desesti- 
madas como  impertinentes,  y  esto  fundado,  respecto  de  la  pri* 
mera,  en  que  no  tenia  relación  con  el  hecho  ea  que  descausaba 
la  querella  pendiente;  en  cuanto  &  la  segunda,  en  que  versando 
la  cuestión  entre  personas  dedicadas  al  comercio,  es  de  suponer 
que  lo  ejercen  con  el  crédito  consiguiente;  y  por  lo  referente  á 
la  tercera,  en  no  haberse  propuesto  en  forma  legal,  ó  sea  con 
arreglo  al  art.  785  y  siguientes  de  la  Gomp.  reformada  sobre  el 
Enj.  cri.;  sin  que  por  lo  tanto,  ninguna  de  las  mencionadas  dili- 
gencias pudiera  influir  en  la  califícacion  del  hecho  alegado  como 

S unible  ni  en  sus  consecuencias. — S.  de  3  de  Feb.  de  1885. — 
.  de  12  de  Abr. 

—  Si  la  sent.  recurrida  expresa  clara  y  terminantemente  en 
el  resultando  1.°  que  los  hechos  que  la  motivan  est  m  probados, 
y  son  precisamente  los  que,  enlazados  con  la  cuestión  que  re- 
Huelve,  guardan  entre  si  completa  conformidad;  el  r.  de  c.  por 

.  de  f.  es  improcedente. — S.  de  4  de  Feb.  de  1886. — G.  de  12 
e  Abr. 

—  Sólo  puede  estar  autorizado  el  r.  de  c.  por  q.  de  f.  cuando 
se  funde  en  alguno  de  los  casos  determinados  en  la  regla  01  de  la 
ley  provisional  para  la  aplicación  del  Cód.  p.  en  Cuba  y  Puerto- 
Rico. — Si  en  el  recurso  de  que  se  trata  no  se  cita  ni  menciona 
dicha  disposicipn  legal,  aunque  la  Sala  le  ha  admitido  en  el  su- 
puesto de  que  se  habia  entablado  en  tiempo  y  de  que  pudiera 
ser  procedente,  si  se  estuviese  en  el  caso  k  que  se  refiere  el  nú- 
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mero  3.**  de  la  expresada  regla,  esto  es  inadmisible,  porque  no  se 
lia  alegado  por  el  recarrente,  ni  podía  hacerse  cuando  consta  que 
el  procesado  fué  citado  y  emplazado  para  ante  la  Superioridad 
antes  de  remitirse  á  la  misma  la  causa  fallada  en  la  misma  ins- 
tancia.—8.  de  23  de  Feb.  de  1885.— G.  de  1.^  de  Mayo. 

—  Según  repetida  jurisprudencia  del  T.  S.,  el  r.  de  c,  habien- 
do de  recaer  sobre  la  parte  dispositiva  de  los  acuerdos  contra  que 
se  da,  no  puede  extenderse  á  aquellos  que  la  ley  atribuye  exclu- 
:>ivamente  al  Juez  instructor,  y  en  su  caso  al  Trib.  superior,  como 
son  los  que  se  refieren  á  la  apreciación  de  los  méritos  que  arroje 
el  sumario  para  declarar  ó  no  el  procesamiento  de  la  persona 
contra  quien  se  dirige,  contra  cuyos  acuerdos  la  ley  establece 
recursos  que,  no  utilizados,  hacen  firme  y  ejecutorio  el  auto  de 
terminación  del  sumario  en  cuanto  á  lo  actuado  hasta  entonces, 
y  revocable  sólo  por  lo  que  respecta  á  su  parte  dispositiva,  ó  sea 
á  la  apertura  ó  no  del  juicio,  en  el  que  no  puede  entrarse  sin  la 
previa  declaración  de  procesamiento,  garantía  necesaria  para 
evitar  que  se  halle  á  merced  de  cualquier  acusador  someter  á 
juicio  á  su  acusado,  aunque  sea  manifiestamente  inculpable;  por 
lo  que  en  este  concepto  el  r.  de  c.  no  alcanza  á  provocar  la  pro- 
secución de  un  sumario  concluso  ni  á  constituir  proceso  y  aorir 
juicio  sin  presunto  culpable,  á  lo  que  equivaldría  casar  el  sobre- 
seimiento libre  dictado  sin  previa  declaración  de  procesamiento 
V  acordar  la  apertura  del  juicio.-— S.  de  28  de  Peb.  de  1835. — G.  de 
2deOct.  , 

—  Es  improcedente  el  r.  de  c.  por  í^¿de  f.,  si  las  pruebas  pedi- 
das por  la  parte  actora  no  pueden  estimarse  pertinentes,  y  de 
admitirse  no  contrariarían  en  nada  la  calificación  consignada  en 
la  sent.— S.  de  2  de  Mar.  de  1885.— G.  de  1.**  de  Mayo. 

—  Es  improcedente  el  r.  de  c.  por  q.  de  f.  ai  al  ser  denegada 
por  impertinente  una  pregunta  de  un  testigo,  en  el  acto  del  jui- 
cio oral,  no  se  hizo  contra  esa  resolución  del  Presidente  la 
oportuna  protesta. — S.  de  5  de  Mar.  de  1885. — G.  de  1.**  de  Mayo. 

—  Según  el  núm.  1.**  del  art.  911  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  para 
que  pueda  interponerse  el  expresado  recurso  cuando  se  haya 
denegado  alguna  diligencia  de  prueba,  es  necesario  que  ésta  hu- 
biese sido  propuesta  en  tiempo  y  forma  y  que  se  considere  per- 
tinente.—S.  de  9  de  Mar.  de  1885.— G.  de  l.^de  Mayo. 

—  Tampoco  procede  dicho  recurso  si  ademis  de  no  expresar 
el  recurrente  cuáles  son  los  puntos  de  la  acusación  y  déla  de- 
fensa que  á  su  juicio  no  han  sido  resueltos  en  la  sent.,  como 
debió  expresarlos  para  que  el  T.  S.  pudiera  apreciar  si  se  ha  co- 
metido el  q.  de  f.  que  en  el  núm.  2.**  del  art.  912  de  la  misma  ley 
se  determina  como  motivo  de  casación,  no  incurre  en  esta  falta 
la  sent.  recurrida,  porque  en  ella  se  resuelven  todas  las  cuestio- 
nes que  han  sido  objeto  del  juicio,  conforme  á  lo  prevenid)  en  ol 
art.  742  de  la  propia  ley. — ídem. 

—  Si  el  recurso  de  casación  contra  un  auto  de  sobreseimiento 
libre,  se  apoya  en  el  art.  862,  en  lugar  del  865  de  la  primitiva 
Comp.  délas  disposiciones  de  Enj.  cri.,  y  prescindiendo  en  ab- 
soluto de  los  hechos  en  que  el  auto  se  funda,  alega  otros  nuevos 
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—  H&  lugar  al  r.  de  c.  por  q.  de  f.,  según  lo  dispuesto  en  el  nú- 
mero 1.®  del  art.  911  de  la  ley  de  Enj.  ori.,  si  el  Trib.  aent.  de- 
negó la  prueba  de  peritos  Módicos -forenses  propuesta  por  la  de- 
fensa del  procesado  en  tiempo  y  forma,  porque  ósta  era  pertinen- 
te al  objeto  expresado  en  su  escrito  de  conclusiones;  y  tratándose 
de  funcionarios  públicos  cuyo  nombramiento  se  dejaba  á  la  ini- 
ciativa del  Trib.  y  que  desempeñan  sus  cargos  á  las  inmediatas 
ói*denes  del  mismo,  no  era  necesaria  la  designación  con  sus  nom- 
bres y  apellidos  y  señas  de  sus  domicilios,  ateniéndose  estricta- 
mente á  lo  dispuesto  en  el  par.  2.^  del  art.  656  de  la  referida 
ley,  puesto  que  el  Trib.  podia  designarlos  y  citarlos  sin  aquellos 
requisitos.— S.  de  11  de  Abr.  de  18S6.— G.  de  9  de  Set. 

—  La  prescripción  contenida  en  el  art.  374  de  dicha  ley  de  ha- 
berse de  citar  al  interponerse  un  recurso  el  articulo  de  la  que  lo 
autorice,  no  se  cumple,  según  repetidas  declaraciones  del  T.  S.,' 
más  que  con  la  invocación  cuando  se  trata  de  sents.  de  los  caso» 
del  849.  que  son  los  que  señalan  los  errores  de  derecho  mediante 
los  cuales  por  infracción  legal  os  procedente  la  casación. — S.  de 
21  de  Abr.  de  lé35.— G.  de  80  de  Nov. 

—  El  art.  851  con  el  núm.  3.^  del  843  de  la  ley  de  Enj.  cri., 
sirve  para  apoyar  los  recursos  que  se  deduzcan  contra  los  autos 
en  que  se  resuelva  acerca  de  cosa  juzgada,  prescripción  de  delito 
ó  pena  y  aplicación  de  amnistía  ó  indulto;  y  como  entre  ellos  no 
se  halla  el  de  abandono  de  querella,  claro  y  evidente  se  demues 
tra  el  poco  acierto  de  la  representación  del  recurrente  que  inter- 
poniendo su  recurso  contra  una  resolución  do  esa  índole,  le  fun- 
da en  primer  lugar  en  los  artículos  antes  citados. — S.  de  21  de 
Abr.  de  1885.— G.  de  30  de  Nov. 

—  No  está  menos  desacertada  al  invocar  en  2.**  término  el  853 
on  su  par.  2.®  con  relación  al  núm.  8.®  del  mencionad<^  art.  848, 
porque  este  número  se  refiere  á  los  autos  respecto  de  los  cuales  se 
otorga  expresamente  el  r.  de  c,  y  no  hay  articulo  alguno  en  di- 
cha ley  que  lo  autorice  contra  aquellos  en  que  tratándose  de  un 
delito  de  estupro  que  no  puede  perseguirse  sino  á  instancia  de 
parte,  habiendo  ésta  dejado  pasar  el  término  que  para  gestionar 
se  le  ha  señalado,  se  ha  declarado  expresamente  abandonada  sn 
querella. — ídem. 

—  Al  denegar  la  Aud.  sentenciadora  por  impertinentes  las 
diligencias  de  prueba  motivo  del  recurso,  ó  sean  el  recoconoci- 
miento  del  terreno  en  que  tuvo  lugar  la  riña,  levantando  además 
un  plano,  y  el  examen  de  un  facultativo,  sin  designar  su  nom- 
bre, no  quebrantó  la  ley  procesal;  antes  por  el  contrario,  apre- 
ciando los  hechos  con  relación  al  que  motivaba  la  causa,  resul- 
tado de  esta,  y  forma  de  exponerlos,  se  ajustó  á  los  arts  327, 646 
y  659  de  la  ley.— S.  de  22  de  Abr.  de  1885.— G.  de  9  de  Set. 

—  Contra  los  defectos  del  procedimiento  no  se  da  el  r.  de  c.  por 
i.  de  1.— S.  de  23  de  Abr.  de  1885.— G.  de  2  de  Dic. 

—  Conforme  á  lo  que  dispone  el  art.  733  de  la  ley  de  Enj.  cri. 
y  á  la  jurisprudencia  establecida  por  el  T.  S.,  cuando  el  M.  F., 
sosteniendo  sus  conclusiones  en  cuanto  á  la  calificación  del  he- 
cho justiciable,  las  modificó  en  el  acto  del  juicio  oral  respecto  de 
la  responsabilidad  del  procesado,  pidiendo  au  absolución  por  cs- 
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terminan  la  participación  del  procesado  en  la  ejecución  del  de- 
lito, por  ser  ae  su  competencia  la  apreciación  de  las  prnebas  so- 
bre este  punto,  y  sobre  las  circunstancias  atenuantes  ó  agravan- 
tes que  concurran;  pero  si  el  M.  F.  modifica  sus  conclusiones  en 
el  sentido  de  que  no  constituye  delito  el  hecho  objeto  del  proce- 
dimiento, V  en  tal  concepto  pide  la  absolución  del  procesado, 
como  suceae  en  el  presente  cas),  no  puede  el  Trib.  sent.  califi- 
carlo de  delito  é  imponerle  la  pena  correspondiente,  sin  hacer 
uso  previamente  de  la  expresada  facultad,  para  que  acerca  de 
ello  le  ilustre  la  acusación  y  la  defensa,  porgue  sin  este  requisito 
taita  la  acusación,  que  es  la  base  del  juicio,  según  el  sistema 
aclaratorio  de  la  ley  antes  citada. — S.  de  23  de  Abr.  de  1885. — 
G.  de  9  de  Set. 

—  Según  decisiones  repetidas  del  T.  S.,  la  incongruencia  del 
error  de  derecho  con  las  infracciones  equivale  k  dejar  de  citar  el 
art.  de  la  ley  que  autorice  el  recurso,  que  para  admitirse  ha  de 
fundarse  en  los  hechos  establecidos  en  la  sent.  reclamada. — 
S.  de  23  de  Abr.  de  1885.— G.  de  2  de  Dic. 

—  Según  la  jurisprudencia  repetidamente  establecida  por  el 
T.  S.,  para  que  sean  admisibles  los  r.  de  c.  por  i.  de  1.,  han  de 
citarse  en  ellos  las  leyes  que  se  supongan  infringidas. — ídem. 

—  La  adhesión  al  recurso  por  Irf  parte  que  no  le  interpone,  si 
permite  alegar  motivos  de  contraria  tendencia,  como  subordina- 
da y  accesoria,  subsiste  y  decae  con  aquél,  aun  cuando  se  for- 
mule, lo  que  no  ha  sucedido  en  el  caso  presente,  dentro  de  los 
términos  perentorios  y  fatales  señalados  en  el  art.  861  de  la  le}' 
de  Enj.  cri.— S.  de  23  de  Abr.  de  18S6.— G.  de  4  de  Dic. 

—  Para  que  se  entienda  citado  el  artículo  de  la  ley  que  auto- 
rice el  recurso,  es  indispensable  de  todo  punto  que  se  señale  y 
determine  el  número  ó  caso  en  que  se  halle  comprendido  el  error 
de  derecho  que  se  estime  cometido  en  la  sent.  definitiva. — S.  do 
12  de  Mayo  de  1885.— G.  de  10  de  Dic. 

—  Para  que  sean  admisibles  los  r.  de  c.  por  i.  de  1.,  han  de  ser 
fundados  según  exige  el  art.  874  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  y  no  se 
cumple  esta  condición  cuando  el  recurrente  se  limita  &  señalar 
las  infracciones  sin  fundarlas  ó  razonarlas. — S.  de  18  de  Mayo 
de  1885.— G.  de  21  de  Feb.  de  1886. 

—  Si  al  escrito  de  interposición  del  recurso  no  se  acompañó 
el  poder  que  acreditaba  la  representación  del  recurrente,  el  re- 
curso es  inadmisible,  aunque  después  del  término  del  emplaza- 
miento se  presentase  á  la  Sala  un  escrito  indicando  dónde  se  ha- 
llaba aquel  poder,  para  que  pudiera  testimoniarse. — S.  de  19  do 
Mayo  de  1885.— G.  de  23  de  Feb.  de  1886. 

—  Si  la  prueba  desestimada  por  la  And.  era  improcedente, 
pues  los  extremos  que  se  querían  probar  en  nada  podian  influir 
para  desvirtuar  los  hechos  objeto  de  la  acusación,  no  há  lugar 
al  recurso  que  autoriza  el  núm.  1.®  del  art.  911  de  la  ley  de  Enj. 
cri.— S.  de  21  de  Mayo  de  1885.— G.  de  10  de  Set. 
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Jan.  de  1886.— G.'de  16  de  Dic. 

—  No  procede  el  r.  de  c.  por  q.  de  f.,  cuando  las  pregan  tas  he- 
chas á  unos  testigos  no  son  pertinentes  ni  de  influencia  en  la 
causa,  por  versar  sobre  hechos  ajenos  á  las  cuestiones  en  ella 
propuestas. — S.  de  1.°  de  Jun.  de  1885. — G.  de  10  de  Set. 

—  Si  en  los  resultandos  de  la  sent.  recurrida  se  declaran  pro- 
bados y  se  expresan  con  precisión  y  claridad  los  hechos  que  cons- 
tituyen la  delincuencia  del  procesado,  sin  que  resulte  contradic- 
ción entre  ellos,  no  se  infringe  el  núm.  1.**  del  art.  912  de  la  ley 
de  Enj.  cri.— S.  de  5  de  Jun.  de  1886.— G.  de  10  de  Set. 

—  Según  las  disposiciones  de  la  ley  de  Enj.  concernientes  á  la 
práctica  de  la  prueba  testifical  y  conforme  á  lo  prescrito  en  el 
art.  743,  no  deben  consignarse  textualmente  en  las  actas  de  las 
sesiones  del  juicio  oral  las  preguntas  dirigidas  &  los  testigos 
concurrentes  que  no  fuesen  rechazadas  por  el  Presidente,  ni  las 
contestaciones  que  diesen,  ni  mucho  menos  el  concepto  que  éstus 
mereciesen  &  algunas  de  las  personas  que  intervinieron  en  el 
.juicio,  sobre  si  existe  ó  no  contradicción  entre  las  diversas  de 
un  mismo  testigo  ó  con  las  de  los  demás;  y  con  arreglo  al  ar- 
tículo 471,  el  Trib.  que  conozca  del  asunto  para  dictar  su  fallo 
no  es  á  lo  que  en  las  actas  aparezca  escrito  alo  que  habrá  de  ate- 
nerse, sino  á  las  pruebas  mismas  que  en  su  presencia  se  hayan 
realizado,  apreciándolas  según  su  conciencia,  igualmente  que 
las  razones  expuestas  por  la  acusación  ^4íi.djefensa  y  lo  manifes- 
tado por  los  propios  interesados;  de  maneraqu^^^s  indudable  que 
tales  actas,  por  la  mayor  ó  menor  expresión  quS-4<ontengan  de 
las  manifestaciones  de  los  testigos,  no  pueden  juz^^tíBftcomo 
elementos  probatorios  á  que  hayan  de  atemperarse  losTrftl 
llamados  á  dictar  su  sent. ,  ni  por  lo  tanto,  el  que  en  ellas  l^ 
hagan  constar  con  todos  sus  detalles  las  preguntas  y  declaracio- 
nes testificales  puede  estimarse  como  una  verdadera  diligencia 
probatoria,  cuya  denegación,  si  alguna  de  las  partea  lo  solicita, 
deba  juzgarse  contraria  á  lo  establecido  en  el  art.  729  de  la  ley 
de  Enj.  y  constitutiva  de  la  causa  de  casación  que  se  menciona 
en  el  núm.  1.*^  del  art.  911  de  la  propia  ley.— S.  de  6  de  Jun.  de 
1885.— G.  de  10  de  Set. 

—  Si  el  M.  F.  en  el  acto  del  juicio  oral  varió  las  conclusiones 
que  habia  hecho  anteriormente,  calificando  el  delito  por  que  se 
procedía  de  lesiones  menos  graves;  la  Aud.  al  calificarlo  y  penar- 
lo como  homicidio,  debió  hacer  uso  de  la  facultad  que  el  art.  733 
de  la  ley  le  concede,  sin  que  la  circunstancia  de  haber  opinado 
de  la  misma  manera  el  M.  F.  en  el  escrito  de  conclusiones  la 
dispense  de  cumplir  aquella  formalidad,  en  atención  á  que  la  ver- 
dadera acusación  es  la  que  se  hace  en  el  acto  del  juicio  oral; 
y  por  consiguiente,  resulta  infringido  dicho  articulo.— ídem. 

—  Contra  las  sents.  dictadas  con  sujeción  á  lo  dispuesto  en  el 
art.  142  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  no  se  da  el  recurso  que  autoriza 
el  núm.  l.«»  del  art.  912  de  la  misma  ley.— S.  de  10  de  Jun.  de 
18a5.— G.  del2deSet. 
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autoriza  el  art.  »i*J,  num.  í).",  ae  la  ley  ae  jiinj.  en.,  proceae  cuan- 
do la  Aud.  pena  un  delito  más  grave  que  el  que  fué  objeto  de  la 
acusación,  si  no  hace  uso  previamente  de  la  facultad  que  le  con> 
cede  el  art.  733.— S.  de  16  de  Jun.  de  1885.--G.  de  12  de  Set., 
j  otras. 

—  Para  que  el  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de 
forma  proceda,  es  indispensable  que  se  funde  en  alguno  de  los 
casos  determinados  en  ios  arts.  911  y  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  y 
ademéis  que,  cual  prescribe  el  914,  se  hubiera  reclamado  la  sub- 
sanacion  de  la  falta  y  hecho  la  oportuna  protesta. — S.  de  18  de 
Jun.  d^4885.— G.  de  22  de  Dic. 

'  —  Establecido  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley 
para  rectificar  los  errores  de  derecho  que  los  Tribs.  del  juicio 
puedan  cometer  con  agravio  de  las  partes  al  resolver  sobre  sus 
peticiones,  no  es  permitido  en  general  por  esta  causa  suscitar  en 
él  cuestiones  no  promovidas  ante  ellos,  pudiendo  serlo,  ni  que 
los  interesados  contradigan  abiertamente  la  situación  en  que  por 
su  voluntad  se  colocaran:  y  por  tanto,  conformes  el  acusado  y  su 
defensor  con  la  calificación  del  delito  y  con  la  responsabilidad 
señalada  por  el  M.  F.,  y  dictada  la  sent.  de  acuerdo  con  la  pri- 
mera é  imponiendo  pena  menos  extensa  dentro  del  mismo  grado, 
quedó  el  reo  privado  de  reclamar  en  casación  sobre  ambos  extre- 
mos previamente  consentidos,  porque  su  asentimiento,  junto  al 
de  su  Abogado,  implicaba  la  renuncia  efectiva  de  discutirlas  en 
juicio,  determinancto  el  procedimiento  especial  dispuesto  en  el  ar- 
tículo 694  de  la  lev  de  Enj.  cri.— S.  de  22  de  Jun.  de  1885.— G. 
de  24  de  Dic. 

—  La  Sala  sentenciadora,  al  estimar  probados  en  uso  de  sus 
facultades  los  hechos  contenidos  en  las  declaraciones  de  varios 
testigos,  cuya  nulidad  protestó  el  procesado,  y  al  condenar  k  ésto 
como  autor  de  tales  hechos,  resuelve  el  punto  de  la  nulidad  de 
dichas  declaraciones,  dándolas  valor  y  eficacia,  v  no  existe  por 
lo  tanto  el  quebrantamiento  de  forma  que  se  alega  como  com- 

5»rendido  en  el  núm.  2.^  de  la  regla  61  de  la  ley  provisional  para 
a  aplicación  del  Cód.  p.  en  Cuba  y  Puerto-Rico. — S.  de  24  de 
Jun.  de  1886.— G.  de  12  de  Dic. 

—  Apareciendo  que  las  preguntas  formuladas  por  la  defensa 
y  desechadas  por  el  Presidente  del  Trib.  sent.  eran  pertinentes  y 
podían  tener  manifiesta  influencia  en  la  causa,  en  cuanto  tendían 
á  probar  la  veracidad  4^  las  imputaciones  objeto  de  la  denuncia, 
es  evidente  que  al  negarlas  se  ha  incurrido  en  el  q.  de  f.  &  que  so 
refieren  los  núms.  1.**,  S**  y  4**.  del  art.  911  de  la  ley  de  Enj.  cri.— 
S.  de  2  de  Jul.  de  1885.— G.  de  14  de  Set. 

—  Los  artículos  de  la  ley  procesal  no  pueden  comprenderse 
entre  ninguno  de  los  casos  que  autorizan  el  r.  de  o.  por  i.  de  1. — 
S.de  9  de  Jul.  de  1885.— G.  de  30  de  Dic,  y  otras. 

—  La  prohibición  impuesta  á  los  Tribs.  de  penar  un  delito  más 
grave  que  el  que  haya  sido  objeto  de  la  acusación  cuando  no  hu- 
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hayan  podido  cometerse  en  los  escritos  de  calificación,  atd  res- 
pecto á  la  apreciación  de  las  circunstancias  ateuaantea  y  agra- 
vantes, como  en  cuanto  &  la  participación  de  cada  uno  de  los  pro- 
cesados en  la  ejc^cucion  del  delito  público  que  sea  materia  del 
juicio,  según  se  declara  en  dicho  articulo;  de  suerte  que  estos  dos 
puntos  sou  de  la  apreciación  de  ios  Tribs. ,  los  caales  respecto  de 
ellos  pueden  separarse  de  la  calificación  fiscal,  imponiendo  una 

Eena  más  grave  que  la  p  fdida  en  la  acusación,  sin  necesidad  de 
acer  uso  previamente  de  la  facultad  que  les  concede  el  articulo 
antes  citado;  por  lo  que  conforme  á  la  doctrina  legal  expuesta, 
es  de  la  competencia  del  Trib.  sent.  apreciar  por  el  resaltado  de 
las  pruebas  la  participación  de  cada  uno  de  los  procesados  en  la 
ejecución  del  delito,  y  puede  por  tauto  penar  como  autor  al  que 
el  M.  F.  ha  calificado  y  acusado  de  cómplice,  sin  necesidad  de 
proceder  previamente  como  determina  el  citado  art.  78B;  y  ha- 
biéndolo hecho  asi  li  Aud.  en  el  presente  caso,  no  se  ha  incnrri- 
do  en  el  q.  de  f.  determinado  en  el  núm.  3.^  del  art.  912  de  la  ley 
de  Enj.  cri.  en  que  se  íunda  el  recurso. — S.  de  10  de  Jul.  de  1885.  * 
G.  de  14  de  Set. 

—  Si  el  M.  F.,  en  el  acto  del  juicio  oral  y  en  vista  del  resalta- 
do de  las  pruebas,  calificó  de  falta  el  hecho  justiciable,  y  en  su 
virtud  pidió  que  se  remitieran  las  diligencias  al  Juez  municipal, 
y  la  Aud.  lo  definió  y  penó  como  delito  de  harto,  sin  haber  asa- 
do previamente  de  la  mcultad  que  le  concede  el  art.  733,  es  in- 
dudable que  incurrió  en  el  q.  de  f.  que  autoriza  el  expresado 
número  y  articulo. — S.  de  11  de  Jul.  de  1885. — G.  de  14  de  Set. 

« —  Es  inadmisible  el  recurso  que  se  basa  en  saposiciones  gra- 
tuitas ó  inaceptables. — S.  de  17  de  Set.  de  1885. — G.  de  8  de  En. 
de  1886. 

—  El  r.  do  c.  por  i.  de  1.  que  se  funda  en  hechos  que  no  tie- 
nen relación  con  el  delito  que  se  persigue,  es  inadmisible. — S.  de 
22  de  Set.  de  1885.— G.  de  22  de  En.  de  1886. 

—  Contra  las  leyes  de  Partida,  por  no  estar  vigentes,  no  se  da 
en  mat.  cri.  r.  de  c. — ídem. 

—  Si  la  Aud.  sentenciadora,  sin  hacer  aso  de  la  facultad  que 
le  concede  el  art.  733  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  apreció  los  heehoa 
que  se  persiguen  en  la  causa  como  constitutivos  del  delito  de  des- 
acato, y  los  penó  en  tal  sentido,  siendo  asi  que  el  M.  F.  los  ha- 
bia  calificado  como  ana  falta;  al  obrar  de  este  modo  penó  un  de- 
lito más  grave  que  el  que  fué  objeto  de  la  acusación,  cometiendo 
el  q.  de  f.  á  que  se  refiere  el  caso  3.**  del  art.  912  de  dicha  ley, 
S.  de  l.«  de  Oct.  de  1885.-G.  de  3  de  Dic. 

—  No  es  posible  estimar  el  r.  de  c.  por  q.  de  £  cuando  no  se  ci- 
tan en  él  ninguno  de  los  casos  de  los  arts.  911  ó  912  de  la  ley  de 
Enj.  cri.  en  que  se  halle  comprendido,  únicos  en  que  se  pu^en 
fundar  esta  clase  de  recursos. — S.  de  5  de  Oct.  de  1885. — G.  de 
3  de  Dic. 

—  Cuando  en  la  sent.  se  declaran  probados  todos  los  hechas 
enlazados  con  las  cuestiones  <]  ae  habían  de  resolverse  en  el  fallo 
y  que  á  juicio  del  Trib.  constituyen  los  cargos  hechos  al  proce- 
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cede  el  art.  718  de  la  ley  procesal  vigente,  la  pretensión  formu- 
lada por  la  defensa  de  que  se  constituyera  en  el  domicilio  del 
citado  testigo  qae  se  hallaba  impedidfo  de  comparecer,  no  ha 
incurrido  en  q,  de  f.  -S.  de  15  de  Oct  de  ISS^í.—G'.  de  4  de  Dic. 

—  Apareciendo  en  el  resultando  de  la  sent.  recurrida  probado 
el  hecho  único  de  haberse  conci  liado  las  partes  en  el  acto  corres- 
pondiente, y  en  su  virtud  la  Sala  sobreseído  libremente,  no  se 
halla  comprendido  el  recurso  en  la  segunda  parte  del  núm.  1.®  del 
art.  912  de  la  ley^de  Enj.  cri.,  que  se  invoca  en  su  apoyo,  por 
cuanto  la  contradicción  no  se  refiere  á  los  hechos  declarados  pro- 
bados en  la  sent..  sino  é,  la  que  ajuicio  del  recurrente  existe  entre 
el  hecho  expresado  que  declara  probado  la  Sala,  con  loque  aparece 
en  el  acta  áel  juicio  conciliatorio. — S.  de  16  de  Oct.  de  1885. — G. 
de  4  de  Dic. 

—  Conforme  á  Iq,.  prevenido  en  el  núm.  3."  del  art.  911  de  la 
ley  de  Enj.  cri.,  para  que  pueda  estimarse  como  motivo  de  casa- 
ción por  q.  de  f.  la  negativa  del  Presidente  del  Trib.  á  que  un  tes> 
tigo  conteste  &  la  pregunta  ó  preguntas  que  se  le  dirijan  en  el 
acto  del  juicio  oral,  es  necesario  que  tales  preguntas  sean  per- 
tinentes y  de  manifiesta  inñuencia  en  la  causa:  y  no  concurrien- 
do estas  circunstancias  en  la  pregunta  que  la  defensa  del  proce- 
sado dirigió  á.  un  testigo,  por  referirse  á  un  hecho  aue  ninguna 
relación  tenia  con  el  delito,  y  por  tanto  no  podia  sor  de  inñuencia 
en  el  resultado  de  la  causa,  al  rechazarla  la  Presiden cia  por  con- 
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do.—»,  ae  iál  ae  uct.  ae  i»ttD. — u^.  ae  b  de  uic. 

—  Si  la  representación  del  procesado  preseató  la  lista  de  tes- 
tigos sin  expresar  con  precisión  y  claridad  ou&les  eran  de  los  qae 
pensaba  valerse,  según  determina  el  art.  65&  de  la  ley  de  Enj.  cri., 
y  la  Aud.  aplazó  resolver  sobre  la  admisión  de  esa  prueba  mien- 
tras no  se  subsanasen  dichas  falas;  culpa  de  la  parte  fué  y  no 
del  Trib.  el  no  haber  llenado  aquel  requisito,  y  no  há.  lagar  Dor 
tanto  al  recurso  de  casación  señalado  en  el  núm.  1.^  del  art  911 
de  la  citada  ley  procesal.— S.  de  28  de  Oct.  de  1885.— G.  de  6 
de  Dic. 

—  No  há  lugar  al  r.  de  c.  por  q.  de  f.  contra  una  sent.  cnando 
en  uno  de  sus  últimos  resultandos  se  consigna  la  declaracio|  de 
probados,  no  solamente  para  los  hechos  consignados  en  aquel 
resultando,  sino  también  para  los  incluidos  en  los  anteriores  que 
constituyen  la  materia  del  juicio. — S.  de  28  de  Oct.  de  1885.— 
G.  de  6  de  Dic. 

—  Si  el  recurso  no  se  funda  en  el  motivo  núm.  1.^  del  art.  911 
de  dicha  ley,  sino  sobre  la  forma  de  practicarse  la  prueba  pro- 
puesta y  admitida,  y  sobre  la  suspensión  del  término  probatorio, 
refiriéndose  á  este  particular  y  no  á  la  de  una  denegación  de  la 
prueba  propuesta,  no  se  está  en  el  caso  á  que  el  citado  precepto 
se  refiere.— S.  de  29  de  Oct.  de  Í885.— Q-.  de  6  de  Dic. 

—  No  se  comete  la  falta  á  que  se  refiere  el  núm.  3.**  del  art.  868 
de  la  Oomp.  gen.  del  Enj.  cri.,  correspondiente  al  855  de  la  refor- 
mada, cuando  la  sent.  no  ha  penado  k  los  procesados  por  ningún 
delito  más  grave,  sino  por  los  mismos  precisamente  qae  faeron 
objeto  de  la  acusación  y  la  defensa. — S.  de  9  de  Nov.  de  1885.— 
G.  de  31  de  Ag.  de  1886. 

—  Si  bien  en  un  caso  concreto,  el  M.  F.  en  su  escrito  mani- 
festó que  no  consideraba  justificado  un  delito  de  üilsedad,  y  pro- 
puso en  cuanto  á  él  la  absolución  de  los  procesados;  como  qaiera 
que  en  la  causa  habla  querellante  particular  qae  formuló  acosa* 
cion  por  dicho  delito,  es  claro  que  quedó  subsistente  tal  caigo, 
cualesquiera  que  fuesen  los  actos  de  los  acusados  de  que  se  ni- 
«iera  derivar  la  existencia  de  aquél,  que  habian  sido  objeto  de  la 
investigación  judicial  y  discutidos  y  conocidos  por  las  partes.— 
ídem. 

—  Si  la  sent.  califica  y  pena  un  delito  exacttunente  igual  al  qae 
se  ha  hecho  por  la  acusación,  no  procede  el  r.  de  c.  que  antonsa 
«1  núm.  3.**  del  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.— S.  de  12  de  Nov. 
de  1885.— G.  de  31  de  Ag.  de  1886. 

—  La  exención  de  la  obligación  de  declarar,  otorgada  por  el 
art.  416  de  dicha  ley  á  los  parientes  del  procesado  en  linea  direc- 
ta ascendente  ó  descendente  y  á  los  demás  que  expresa,  no  paede 
estimarse  subordinada  á  la  facultad  que  concede  á  las  partes  el 
art.  730  de  pedir  que  se  lean  las  diligencias  practicadas  en  el  sn- 
mkrio  que  por  causas  independientes  á  la  voluntad  de  aqué- 
llas no  puedan  reproducirse;  y  por  tanto,  la  denegación  por  ú 
Trib.  á  quo  de  esta  petición  formulada  por  la  defensa  de  ana 
parte,  no  es  motivo  que  autorice  el  r.  de  c  por  q.  dd  f.  compren- 


Digiti 


zedby  Google 


—  Es  inadmisible  el  recurso  de  casación  en  el  que  no  se  guar- 
da congruencia  entre  la  supuesta  infracción  alegada  y  el  caso 
del  art.  849  de  lá  ley  de  Enj.  cri.,  que  aquél  autoriza. — S.  de 
18  de  Nov.  de  1885  y  otras.— G.  de  4  de  Mar.  de  1886. 

—  Sobre  errores  puramente  materiales  de  la  aent.,  no  es  licito 
•establecer  el  recurso  de  casación.  — S.  de  19  de  Nov.  de  1885. — 
G.  de  6  de  Mar.  de  1886. 

—  No  se  infringe  el  núm.  1.®  del  art.  911  de  la  ley  de  Enj.  cri. 
-cuando  la  prueba  que  fué  denegada  no  había  sido  propuesta  en 
forma,  y  el  Trib.,  por  tanto,  no  pudo  apreciar  si  era  ó  no  perti- 
nente.—S.  de  19  de  Nov.  de  1885.— G.  de  31  de  Ag.  de  1886. 

—  Si  en  una  causa  por  injurias  á  S.  M.  el  Bey,  el  procesado 
propuso  como  prueba  el  yie  se  averiguase  si  el  artículo  denun- 
ciado en  el  que  se  cometió  el  delito,  había  sido  objeto  de  denun- 
cia del  M.  F.  en  otra  Aud.  en  cuyo  territorio  se  publicó  también 
■dicho  artículo,  esta  prueba  es  impertinente  porque  no  conduce  á 
fin  alguno  de  importancia  ó  de  influencia  en  el  resultado  de  la 
causa,  y  al  estimarlo  así  la  Aud.  sent.  no  ha  cometido  la  falta 
prevista  en  el  núm.  1.®  del  art.  911  de  la  ley  de  Enj,  cri. — S.  de 
■20  de  Nov.  de  1835.— G.  de  31  de  Ag.  de  1886. 

—  No  h4  lugar  al  r.  de  c.  por  q.  de  f.,  fundado  en  el  núm.  3.® 
del  art.  911  dé  la  ley  de  Enj.  cri.,  cuando  el  Presidente  de  la 
Sala  sentenciadora  rechazó  por  impertinente  una  pregunta  he- 
cha por  la  parte  á.  un  testigo,  y  esa  pregunta  tras  reunir  esa  con- 
^cion,  aun  en  el  casa  de  haber  sido  favorablemente  contestada, 
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S.  de  21  de  Nov.  de  1885.— G*  de  31  de  Ag.  de  1886. 

—  Tampoco  hk  lagar  &  dicho  recurso  que  autoriza  el  núm.  1.* 
del  mismo  éirtículo,  si  las  pruebas  propuestas  por  el  recurrroQte 
no  lo  fueron  dentro  del  término  legal  y  son  por  otra  parte  im- 
pertinentes.—S.  de  24  de  Nov.  de  1885.— G.  de  24  de  Abr.  de 
1886. 

—  La  interposición  de  los  recursos  contra  sents.  pronuncia- 
das por  los  Tribunales  de  ultramar  se  rige  por  la  ley  provisional 
dictada  para  la  aplicación  del  Cód.  p.  en  Cuba  y  Puerto-Rico, 
debiendo  interponerse,  conforme  dispone  en  sus  reglas  5ti  y  73, 
citando  las  leyes  C[ue  se  consideren  infringidas  y  el  precepto  ó 
motivo  de  casación  que  lo  autoricen. — S.  de  2  de  Dio.  de  1885.— 
G.  de  8  de  Mar.  de  1886. 

—  No  personándose  el  recurrente  dentro  del  término  del  em- 
plazamiento, ni  designando  defensores  en  dicho  término,  el  re- 
curso preparado  se  declara  desierto. — S.  de  4  de  Dic.  de  1885.— 
G.  de  1.^  de  Set.  de  18S6. 

—  Si  en  la  sent.  recurrida  no  se  consignan  con  precisión  y 
claridad  los  hechos  origen  de  la  causa,  el  r.  de  c.  que  autoriza  el 
núm.  1.^  del  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.  es  procedente.— S.  de 

10  de  Dic.  de  1885.— G.  de  1.^  de  Set.  de  1886. 

—  Lo  dispuesto  en  los  núms.  1.**  y  B."  dol  art.  911  de  la  ley  de 
Enj.  cri.  no  tiene  aplicación  al  reéurso,  repecto  al  primer  moti- 
vo, por  no  haberse  denegado  la  prueba  presentada  oportunamente 
por  la  defensa  de  la  procesada  recurrente;  y  en  cuanto  al  segando, 
porque  la  prueba  por  medio  de  preguntas  á  los  testigos  de  pre- 
sentación contraria,  procedente  sólo  después  de  contestadas  las 
de  la  parte  que  los  presentó,  y  siempre  &  partir  de  sus  contee- 
taciones,  es  inadmisible,  faltando  estas  dos  últimas  circunstan- 
cias.—S.  de  14  de  Dic.  de  1885.— G.  de  1.**  de  Set.  de  1886. 

—  La  infracción  del  art.  742  de  la  ley  de  Enj.  cri.  no  puede 
ser  fundamento  del  r.  de  c.  por  i.  de  1.,  contra  sent.  definitiva, 
por  no  estar  comprendida  en  los  casos  que  taxativamente  deter- 
mina el  art.  849  de  la  misma  ley.— S.  de  28  de  Dic.  de  1^5.— 
G.  de  7  de  Mayo  de  1886. 

—  Sobre  cuestiones  de  comp.,  no  se  da  el  r.  de  c.  por  i,  de  1.— 
S.  de  24  de  Dic.  de  1885.— G.  de  21  de  Jun.  de  1886. 

—  Es  improcedente  el  r.  de  c.  en  que  no  se  cita  concretamente 
la  ley  que  se  supone  infringida.— S.  de  4  de  En.  de  1886.— G.  de 

11  de  Mayo. 

—  Contra  las  infracciones  de  la  ley  procesal,  si  expresamente 
no  se  concede,  no  se  da  el  r.  de  c.  poV  i.  de  1. — S.  de  7  de  En.  de 
1886.— Gs.  de  15  de  Mayo  y  30  de  Jun. 

—  Los  arts.  797  y  798  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  no  contienen  pre- 
cepto referente  k  la  casación. — S.  de  8  de  En.  de  1886.— Q.  de  30 
de  Jun. 

—  Si  en  un  r.  de  c.  por  i.  de  1.  se  cita  como  infrin^do  un  ar- 
tículo del  Cód.  p.  que  uo  pedia  ser,  dadas  las  condiciones  ád 
hecho,  aplicado  por  el  Trib.  áquo,  es  inadmisible. — ídem, 

—  Si  1^  sentencia  recurrida  expresa  con  toda  claridad  y  pre- 
cisión los  hechos  que  declara  probados,  y  éstos  guardan  perfecta 
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aei  uam.  x.^  aei  are.  \}r¿  ae  la  ley  ae  Jünj.  cri.  — ».  ae  i»  ae  lün. 
de  1886.— G.  de  2  de  Dic. 

—  Si  bien  la  desestimación  de  cualquiera  pregunta  por  capcio- 
sa, sugestiva  ó  impertinente,  no  siéndolo  en  realidad  ^  siempre 
que  tenga  verdadera  importancia  para  el  resultado  del  juicio,  cons- 
tituye el  quebrantamiento  de  forma  señalado  en  el  núm.  4^^  del 
art.  911  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  no  es  menos  cierto  que  ¿  las  pre- 
guntas desestimadas  por  impertinentes  en  el  acto  del  juicio  oral 
les  faltaba  la  condición  exigida  en  dicho  articulo,  de  tener  ver- 
dadera importancia  para  el  resultado  del  juicio,  toda  vez  que 
aun  contestadas  en  sentido  afirmativo  no  aprovecharían  pa- 
ra el  ísdlo  de  la  causa. — Sents.  de  19  y  20  de  En.  de  1886.— G.  de 
2deSet. 

—  Es  inadmisible  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.  que  se  funda  en  la 
infracción  de  un  articulo  del  Cód.  p.  que  no  tiene  ninguna  rela- 
ción con  el  delito  que  se  persigue  en  la  causa. — S.  de  20  de  £n. 
de  1886.— G.  de  17  de  Mayo. 

—  Si  en  los  resultandos  de  la  seíit.  recurrida  se  consignan  nu- 
merados los  hechos  enlazados  con  las  cuestiones  que  se  resuel- 
ven en  el  fallo,  haciendo  declaración  expre^  y  terminante  de 
los  que  se  estiman  probados,  sin  que  resulte  entre  ellos  la  con- 
tradicción que  sin  indicar  los  puntos  en  que  consista,  supone  la 
parte  recurrente,  y  mucho  menos  la  contradicción  maniJUsta  & 
que  se  refiere  la  ley;  no  se  ha  incurrido  en  el  q.  de  f.  determinap- 
do  en  el  núm.  1.^  del  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  ori.,  en  que  se 
funda  el  recurso.- Sents.  de  21,  25  y  27  de  En.  de  1886.— GF.  de  2 
de  Set.,  y  otras  muchas. 

—  Fundándose  un  recurso  en  haberse  estimado  como  delito 
de  desobediencia  un  hecho  que  reviste  los  caracteres  de  falta,  lo 
cual  si  fuese  cierto  envolverla  un  error  de  derecho  en  la  califica- 
ción hecha  por  la  Aud.  sent.  en  la  sent.  reclamada:  y  siendo 
el  caso  congruente  con  relación  al  mencionado  error  de  derecho, 
el  tercero  de  los  enumerados  en  el  aa:t.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri. 
vigente,  y  no  habiéndose  citado  el  expresado  número  por  la  re- 
presentación del  recurrente,  se  ha  incurrido  en  la  omisión  de  un 
requisito  indispensable  que  hace  inadmisible  el  recurso  inter- 
puesto, según  la  jurisprudencia  repetidamente  establecida  por  el 
T.  S.  en  casos  análogos,  de  ser  inadmisibles  los  r.  de  o.  cuyos  fun- 
damentos no  guardan  congruencia  con  los  artículos  que  se  supo- 
nen infringidos.— Sents.  de  23  de  Dic.  de  1385  y  21  de  En.  de 
1886.— Gs.  de  7  y  19  de  Mavo  de  1886,  y  otras  muchas. 

—  Es  inadmisible  el  r.  de  c.  en  que  se  alegan  como  infraccio- 
nes, no  disposiciones  penales,  sino  reglas  del  procedimiento  apli- 
cables por  el  T.  S.  en  el  curso  y  resolución  de  los  recursos  aludi- 
dos.—S.  de  26  de  En.  de  1886.— G.  de  19  de  Mayo. 

—  Para  que  proceda  el  r.  de  o.  por  q.  de  f .  cuando  se  haya  de- 
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aisposiciones  ao  la  ley  ae  ji<iij.  en,,  soiu  puouoii  cibarso  í«l9  xi*- 
fracciones  de  preceptos  de  la  ley  penal,  y  no  las  de  principios  ge- 
nerales de  derecho  ó  decisiones  de  la  jurisprudencia. — S.  de  i.* 
de  Feb.  de  1886.— G.  de  11  de  Ag. 

—  Si  la  prueba  denegada  por  la  Aud.  era  impertinente  por  re- 
ferirse á  causas  y  expedientes  anteriores  á  la  perpetración  del 
delito  que  se  perseguía  y  no  tenia  ninguna  relación  con  el  mismo  ^ 
ni  podía  inñuir  para  desvirtuar  los  hechos  objeto  de  la  acusación, 
no  se  comete  la  infracción  de  forma  que  expresa  el  caso  1.**  del 
art.  911  de  la  ley  de  Enj.  cri.— S.  de  1.^  de  Feb.  de  1886.— Os.  do 
2  y  3  de  Set. 

—  Sólo  en  el  error  de  derecho  y  falta  de  congruencia  legal 
entre  los  hechos  probados  y  la  aplicación  del  derecho  puede  fun- 
darse con  provecho  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.;  siendo  baldía  toda  dis- 
cusión sobre  la  verdad  de  los  hechos  que  acepta  lasent.;  y  tanto 
se  opone  ¿  la  admisión  del  recurso  la  negación  de  los  hechos 

S robados,  como  el  suponer,  para  desvirtuar  éstos,  otros  que  de 
%  sent.  no  resultan.— S.  de  17  de  Feb.  de  1886.— G.  de  29  de  Mayo. 

—  El  r.  de  c.  por  i.  de  1.  no  puede  fundarse  en  la  violación  de 
las  que  no  están  vigentes  ni  de  doctrina. — S.  de  18  de  Feb.  de 
1886.— G.  de  12  de  Ag. 

—  No  es  admisible  un  recurso  fundado  en  disposiciones  lega- 
les inaplicables,  y  no  basta  á  subsanar  este  defecto  sustancial  La 
cita  entrerrenglonada  y  sin  salvar  de  los  arts.  848 ,  849  y  892  de 
la  Comp.^  pues  además  de  no  ser  permisible  ni  eficaz  tan  grave 
informalidad,  la  cita  del  art.  892  es  incongruente,  y  deficiente 
la  de  los  arts.  848  y  849,  porque  no  expresando  el  número,  dqa 
de  expresarse  el  motivo,  circunstancia  indispensable  para  la  ad- 
misión.—S.  de  18  de  Feb.  de  1886.— G.  de  29  de  Mayo. 

—  Según  ordena  el  art.  656  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  las  partee 
están  obligadas  á  proponer  en  los  escritos  de  calificación  las 
pruebas  de  que  intenten  valerse,  y  sólo  de  éstas  puede  tratarse 
en  el  juicio  oral,  ó  de  las  que  se  hubiesen  pedido  en  el  sumario 
con  tal  que  se  proponga  de  nuevo,  y  fuera  de  éstas  no  pueden 
practicarse  otras,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  728,  ¿  no  ser 
que  se  hallen  comprendidas  en  los  casos  de  excepción  estable- 
cidos en  el  art.  729;  y  si  bien  es  cierto  que  este  articulo  en  el  nú- 
mero 3.°  autoriza  la  prueba  que  ofrezcan  las  partes  para  acredi- 
tar alguna  circunstancia  que  pueda  influir  en  el  valor  probatorio 
de  la  declaración  de  un  testigo,  la  admisión  de  esta  prueba  se 
subordina  al  prudente  criterio  del  Trib.,  y  la  misma  fiícultad 
discrecional  le  conceden  los  arts.  708  y  709,  tratándose  de  las  pre- 
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acusación  prívada.  debe  darse  cumplimiento  á  lo  dispaesto  en  el 
art.  133  de  la  ley  de  28  de  Dio.  de  1878,  procediendo  en  su  vir- 
tud la  devolución  del  depósito,  cuya  consignación  previa  fué  vo- 
luntaria y  no  era  necesaria. — S.  de  4  de  Mar.  de  1^6. — G.  de  13 
de  Ag. 

—  Todo  r.  de  c.  por  i.  de  1.  contra  sent.  definitiva,  debe  estar 
autorizado  por  a]guno  de  los  casos  definidos  en  el  art.  849  de  la 
de  Enj.  cri.— S.  de  17  de  Mar.  de  1886.— G.  de  12  de  Jun. 

.  —  La  declaración  de  hechos  probados  en  la  sent.,  no  es  de  to- 
dos los  que  las  partes  entiendan  que  merecen  dicha  apreciación, 
sino  sólo  de  aquellos  que  &  juicio  de  la  Sala  sent.  sean  cons- 
titutivos de  delito  y  estén  enlazados  con  las  cuestiones  que 
hayan  de  resolverse  en  el  fallo;  y  como  en  el  primer  resultando 
de  la  sent.  recurrida  se  expresan  estas  circunstancias .  de  una 
manera  clara  y  terminante,  cual  lo  exige  la  disj^sicion  legal 
citada,  es  visto  que  no  existe  q.  de  f.  que  con  relación  al  número 
1.**  del  art.  912  de  dicha  ley  se  invoca  como  primer  motivo  de 
casación.-  Sen ts.  de  26  y  27  de  Mar.  de  1886.— G.  de  4  de  Set. 

—  Si  el  Trib.  admitió  las  pruebas  articuladas  por  las  partes 
en  sus  escritos  de  calificación,  fuera  de  las  cuales  no  pueden  ad- 
mitirse más,  conforme  al  art.  728  de  la  lej  de  Enj.  en.,  á  no  ser 
que  se  hallen  comprendidas  en  las  excepciones  que  se  mencionan 
en  el  art.  729;  y  no  hallándose  en  este  caso  las  propuestas  por  la 
defensa  del  recurrente,  y  denegadas  en  la  sesión  del  juicio  oral, 
no  se  incurrió  en  el  motivo  de  casación  que  establece  el  núm.  1.** 
del  art.  911  de  dicha  ley.— S.  de  27  de  Mar.  de  1886.— G.  de 
4  de  Set._ 

—  Es  regla  á  que  han  de  sujetarse  los  Tribs.  en  la  redacción 
de  las  sents.  la  de  consignar  en  resultandos  numerados  los  he- 
chos que  estuvieren  enlazados  con  las  cuestiones  que  hayan  de 
resolverse  en  el  fallo,  haciendo  declaración  expresa  y  terminan- 
te de  los  que  se  estimen  probados;  y  el  olvido  de  esta  impor- 
tante disposición  legal  que  preceptúa  los  términos  lógicos  de  la 
sent.  es  motivo  do  o.  por  q.  de  f.,  comprendido  en  el  núm.  1.**  del 
art.  912  de  la  ley  de  fenj.  cri.,  sin  que  baste  hacer  esta  declara* 
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jei.ur[bi,  pues  9u  lus  consiaeranaoB  soio  poeaen  expresarse  ios 
elementos  teoréticos  de  la  sejit.,  ó  sean  sos  f andamentos  doctri- 
nales y  legales.--S.  de  2  de  Abr.  de  1886.-0.  de  14  de  Ag. 

—  No  es  admisible  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.,  cuando  el  motivo 
en  que  de  funda  consista  en  suponer  error  en  el  hecho  constitn- 
tivo  de  una  circunstancia  agravante,  no  expresándose  los  mo- 
tivos de  esta  apreciación;  la  cual  además  carecería  de  influen- 
cia en  el  grado  de  la  pena,  puesto  que  tratándose  de  castigar 
una  falta,  dicha  pena,  dentro  de  los  limites  señalados  por  la  ley, 
puede  ser  impuesta,  según  el  prudente  arbitrio  de  los  Trib.,  con 
arreglo  á  lo  prescrito  en  el  art.  620  del  Cód.  p.-  S.  de  5  de  Abr. 
de  1886.— a.  de  14  de  Ag. 

—  El  hecho  de  haber  preguntado  el  Presidente  del  Trib.,  en 
el  acto  del  juicio  oral,  á  los  testigos  presentados  por  la  parte  re- 
currente, antes  de  que  la  misma  les  hubiera  interrogado,  sobre 
otros  extremos  que  las  circunstancias  expresadas  en  el  primer 
párrafo  del  art.  436  de  la  lev  de  Enj.  cri.,  según  pres<^ribe  el  706, 
no  constituye  ninguno  de  los  casos  de  quebrantamiento  en  la 
forma  que  taxativamente  determinan  los  arta.  911  y  912  de 
dicha  ley.— S.  de  12  de  Abr.  de  1836.— G.  de  5  de  Set. 

—  Si  no  fué  denegada  por  el  Trib.  seut.  ninguna  diligencia 
de  prueba,  habiendo  por  el  contrario  la  parte  recurrente  renun- 
ciado al  examen  de  varios  testigos  presentes  en  el  acto  del  jui- 
cio, el  motivo  del  recurso  no  se  halla  comprendido  en  el  núm.  1.^ 
del  art.  911  de  la  ley  de  Enj.  cri.— S.  de  12  de  Abr.  de  1886.— G. 
de  5  de  Set. 

—Para  ser  admisibles  los  recursos  de  casación  es  preciso  que 
se  ajusten  á  los  hechos  q[ue  se  hayan  estimado  probados  para  la 
resolución  de  las  cuestiones  legales  debatidas;  y  seg^on  tiene 
declarado  el  T.  S.,  cualesquiera  que  sean  los  defectos  que  en  la 
forma  de  redactarse  las  respectivas  sents.  hayan  podido  come- 
terse, hay  que  aceptar  la  realidad  de  aquéllos,  para  no  sacriñcar 
la  verdad  á  una  mera  formalidad,  cuando  las  partes  no  han 
creído  conveniente  emplear  otros  recursos  para  subsanar  tales 
defectos.— S.  de  13  de  Abr.  de  1886.— G.  de  14  de  Ag. 

—  Para  fundar  un  r.  de  c.  por  i.  de  1.  en  el  doble  concepto  de 
haber  sido  penado  como  delito  un  acto  que  no  lo  constituye,  ó 
de  haberse  cometido  error  de  derecho  al  determinar  la  partici- 
pación del  procesado,  es  necesario  que  una  y  otra  proposicioa 
sean  consecuencia  lógica  é  indeclinable  de  los  hechos  comprendi- 
dos en  la  sent.  comprobados,  sin  que  por  deficiencias  de  expre- 
sión ó  de  relato  puedan  establecerse  ñipó  tesis  contrarias  á  la 
apreciación  de  las  pruebas  del  juicio,  que  exclusivamente  corres- 
ponde al  Trib.  sent.— S.  de  14  de  Abr.  de  1886.— G.  de  19  de  Ag. 

— •  Para  la  interposición  del  r.  de  c.  por  i.  de  1.  es  requisito  le- 
gal imprescindible  la  cita  congruente  y  exacta  de  la  ley  vigente 
que  lo  autoriza;  y  no  habiéndose  cumplido  con  el  referido  pre- 
cepto por  1)0  haberse  citado  la  ley  provisional  para  la  aplicación 
del  Cód.  p.  de  Cuba  y  Puerto-Rico,  única  que  se  halla  en  vigor 
para  el  expresado  efecto,  es  indudable  que  no  procede  la  admi- 
sión del  mencionadlo  recurso,  según  reiteradamente  lo  tiene  de- 
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establece  en  sn  última  parte  el  núm.  1.^  del  art.  912  de  la  ley  de 
Enj.  cri.  como  fundamento  del  r.  de  c.  por  q.  de  f.  comprende 
dolo  la  contradicción  qae  resulte  de  los  mismos  hechos  entre  si. 
Si  las  recurrentes  alegan  como  primer  motivo  del  presente  recur- 
so la  contradicción  qae  á  su  juicio  resulta  entre  los  hechos  de- 
clarados probados  y  la  apreciación  que  de  ellos  hace  la  Sala  sen- 
tenciadora para  acordar  el  fallo,  no  es  de  aplicación  al  caso  la 
citada  disposición  legal  invocada  en  su  apoyo. — S.  de  6  de  Mayo 
de  1886.— G.  de  9  de  Set. 

—  No  hék  lugar  al  r.  de  c.  por  q.  de  f.,  fundado  en  el  núm.  3.® 
del  citado  art.  912,  si  en  la  sent.  se  condena  el  delito  de  lesiones 
graves,  comprendido  en  el  núm.  4.^  del  art.  431  del  Cód.  p.,  m&s 
favorable  para  los  procesados  recurrentes  que  el  delito  de  lesio- 
nes graves  comprendido  en  su  núm.  1.^  que  fué  objeto  de  la  acu- 
sación fiscal  y  de  la  querella. — S.  de  6  de  Mayo  de  1886.— G.  de 
9  de  Set. 

—  Lo  mismo  con  arreglo  á  la  Comp.  ref.  por  R.  D.  de  6  de 
Mayo  de  1880,  que  á  la  vigente  ley  de  Enj.  cri.,  es  preciso  que 
en  el  escrito  por  medio  del  qae  se  interpone  el  recurso  se  cite  el 
articulo  de  la  ley  aue  lo  autoriza,  sin  cuyo  requisito  no  es  admi- 
sible, según  tiene  declarado  el  T.  S. — Sents.  de  10,  26  y  27  de  Ma- 
yo.—G-s.  de  10  y  17  de  Ag.  y  23  de  Set.,  y  otras. 

—  No  encontrándose  la  prueba  denegada  en  el  caso  del  número 
1.^  del  art.  911  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  puesto  que  si  bien  fué  pro- 
puesta en  tiempo  no  lo  fué  en  la  forma  obligatoria  para  las  partes 
prevenida  en  el  art.  656  de  la  misma  ley,  es  evidente  la  impro- 
cedencia del  recurso  por  el  primer  motivo  alegado. — Sents.  de  24 
de  Mayo  y  18  de  Jun.  de  1^.— Gs.  de  9  y  11  de  Set. 

—  Ño  procede  la  casación  de  las  sents.  definitivas  sino  por 
aquellas  infracciones  de  ley  que  produzcan  alguno  de  los  errores 
de  derecho  expresamente  señalados. — S.  de  12  de  Mayo  de  1886. 
G.  de  16  de  Ag. 

—  Aun  cuando  la  cita  del  art.  842  en  que  se  pretende  autorizar 
un  recurso  hubiera  de  entenderse,  por  mero  error  de  cifra,  ser 
del  849  de  la  Comp.  ref.,  tampoco  podría  admitirse  el  recurso  por 
no  señalarse  en  él  concretamente  el  error  de  derecho  atribuido 
k  la  sent.,  ó  sea  el  caso  de  este  último  articulo  que  autorice  la 
casación;  señalamiento  nne,  segnn  decisiones  del  T.  S.,  es  requi- 
sito de  esencia  para  la  discusión  de  fondo  y  exigencia  ineludiole 
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jurisprudencia  ó  doctrina  legal. — S.  de  4  de  Jun.  de  1886. — G.  de 
22  de  Ag. 

—  La  infracción  del  art.  742  de  la  ley  de  Enj.  cri. ,  citada  como 
motivo  de  un  recurso,  no  puede  autorizar  el  de  casación  en  el 
fondo,  que  sólo  cabe  cuando  se  invocan  infracciones  de  la  ley 
sustantiva. — ídem. 

—  Para  la  admisión  de  un  r.  de  c.  por  i.  de  1.  procedente  de 
Cuba  ó  Puerto-Rico,  es  menester  citar,  además  de  las  leyes  que 
se  suponen  infringidas,  la  regla  que  lo  autorice  de  la  ley  provi- 
sional para  la  aplicación  del  Cód.  p.  en  aquellas  provincias. — 
Sents.  de  2  y  17  de  Jun.  de  1886.— Gs.  de  14  y  15  de  Set.,  y  otras. 

—  Si  la  prueba  propuesta  por  el  M.  F.  fué  admitida  como  per- 
tinente, y  con  posterioridad  el  Trib.  sent.  denegó  la  práctica  de 
una  de  las  diligencias  propuesta  en  dicha  prueba,  or  leñando  que 
en  lugar  de  efectuarse  se  leyese  en  el  juicio  oral  la  relación  de 
una  diligencia  sobre  el  mismo  particular  practicada  en  el  su- 
mario; esa  sustitución  equivale  á  una  verdadera  denegación  de 
prueba  pertinente  contra  la  cual  se  consignó  la  debida  recla- 
mación y  protesta,  haciendo  en  su  virtud  procedente  el  recurso 
interpuesto  á  tenor  de  lo  determinado  en  él  núm.  1.^  del  art.  911 
de  la  ley  de  Enj.  cri.— S.  de  21  de  Jun.  de  1886.— G.  de  11  de  Set. 

—  Es  inadmisible  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.  en  que  se  cita  para 
autorizarlo  el  art.  737  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  porque  este  funda- 
mento es  uno  de  los  motivos  señalados  en  dicha  ley  para  la  in- 
terposición del  r.  por  q.  de  f. — S.  de  1.®  de  Jul.  de  1886.— G.  de 
19  de  Set. 

—  En  materia  criminal  carecen  de  toda  eficacia  y  significa- 
ción legal  los  hechos  que  no  sean  anteriores  ó  concomitantes  al 
momento  de  la  comisión  del  delito  por  que  se  proceda;  y  con 
arreglo  á  este  principio,  es  indudable  la  inadmisión  ó  imperti- 
nencia del  que  en  segunda  instancia  trató  de  probar  el  procesado, 
toda  vez  que  reconoció  en  el  escrito  en  que  lo  propuso  que  seme- 
jante hecho  ocurrió  con  posterioridad  ¿  la  formación  de  la  cansa, 
y  aun  lo  ignoró  durante  la  primera  instancia,  haciendo  asi  pa- 
tente que  ninguna  influencia  pudo  tener  en  los  móviles  y  reali- 
zación del  delito  por  que  ha  sido  condenado.— S.  de  9  de  Jul.  de 
1886.— G.  de  29  de  Set. 

—  Según  el  núm.  3.**  del  art.  868  de  la  Comp.  general  del 
Enj.  cri.,  igual  al  855  de  la  reformada,  por  cuyo  procedimiento 
se  ha  seguido  la  causa  de  que  se  trata,  puede  interponerse  el 
r.  de  c.  por  q.  de  f  cuando  se  pene  en  la  sent.  un  delito  más 
grave  que  el  que  haya  sido  objeto  de  la  acusación.— S.  de  12  de 
Jul.  de  1886.— G.  de  29  de  Set. 

—  Toda  alegación  relacionada  con  el  art.  2.°  del  Cód.  p.,  os 
impropia  del  carácter,  fin,  objetivo  y  efecto  del  recurso  de  casa- 
ción.—S.  de  29  de  Jul.  de  1886.— G.  de  23  de  Set. 

—  Es  improcedente  el  r.  de  c.  por  q.  de  f.,  cuando  la  prueba 
propuesta  y  declarada  impertinente  por  el  Trib.  ¿t  qvo  se  referia 
sólo  á  datos  sumariales  meramente  maiciarios  de  culpabilidad, 
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tal  tan  los  datos  indispensables  para  apreciar  su  pertinencia,  im- 
portancia é  influencia. — ídem. 

—  Sólo  puede  constituir  motivo  formal  de  casación  la  denega- 
ción de  pregnntas  dirigidas  por  vía  de  esclarecimiento,  y  pro- 
puestas como  arbitrio  probatorio,  si  á  la  circunstancia  de  no  ser 
aquéllas  capciosas,  sugestivas  ni  impertinentes  se  agrega  la  m&s 
sustancial  é  ineludible  de  tener  manifiesta  influencia  en  la  causa 
y  verdadera  importancia  para  el  resultado  del  juicio,  en  tanto 
grado,  que  la  negativa  ocasione  indefensión  ó  impida  el  claro 
conocimiento  y  acertada  apreciación  de  un  hecho  trascendental, 
ídem. 

—  No  es  admisible  el  r.  de  c.  interpuesto  por  infracción  de  ley 
conjura  sent.  deflnitiva,  si  no  se  presenta  congruentemente  auto- 
rizado por  la  concurrencia  de  alguno  de  los  casos  y  circunstan- 
cias que  enumera  el  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri. — S.  de  20  de 
Set.  de  1886.— G.  de  22  de  Oct.  / 

—  La  sent.  que  condena  á  los  procesados  apreciando  y  califi- 
cando los  hechos  y  circunstancias  alegadas  por  las  partes  en  sus 
conclusiones  definitivas  y  en  la  qiie  propuso  el  Trib.  en  virtud 
de  lo  dispuesto  en  el  art.  733  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  resuelve  sobre 
todos  los  puntos  c[ue  han  sido  objeto  de  la  acusación  y  de  la  de- 
fensa, y  por  consiguiente  no  incurre  en  el  q  de  f.  determinado 
en  el  núm.  2.**  del  art.  912  de  dicha  lev  en  que  se  tunda  el  re-, 
curso,  sin  indicar  los  recurrentes  cuáles  sean  los  puntos  no  re- 
sueltos en  la  sent.,  por  todo  lo  cual  «s  improcedente. — S.  de  1.^ 
de  Oct.  de  1886.— G.  de  12  de  Nov. 

—  Según  lo  establecido  en  el  núm.  1.**  del  art.  912  de  la  ley 
de  Enj.  cri.,  procede  el  r.  de  c.  por  q.  dé  f.  contra  la  sent.  en  aue 
no  se  haya  expresado  clara  y  terminantemente  cuáles  son  los 
hechos  que  se  consideren  probados,  ó  resulte  contradicción  entre 
ellos,  sin  que  se  exija  sean  consignados  de  igual  manera  los  otros 
que  las  partes  puedan  haber  alegado  y  no  haya  el  Trib.  senten- 
ciador estimado  probados. — S.  de  4  deOct.  de  1886. — G.  de  12  de 
Noviembre. 

—  El  r.  de  o.  por  i.  de  1.  exige  que  el  «^recurrente  precise  el 
error  de  derecho  que  en  su  sentir  produzca  la  nulidad  que  recla- 
ma; esto  es,  que  señale  en  cuál  ó  en  cuáles  de  los  números  del 
art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri.  está  comprendida  la  infracción  le- 
gal cuya  subsanacion  se  pretende;  y  la  cita  del  número  del  ex- 
presado artículo  que  forzosamente  ha  de  precisar  el  recurrente 
para  que  pueda  abrirse  discusión  sobre  el  error  de  derecho  ale- 
gado, limita  la  competencia  de  esta  Sala  al  punto  de  no  poder 
tratar  ni  resolver  otra  cuestión  jurídica  que  aquella  que  esté  com- 
prendida en  el  número  que  el  recurrente  invoca  de  los  siete  que 
comprende  el  repetido  articulo.— S.  de  4  de  Oct.  de  1886. — G.  de 
12  de  Nov. 
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nada  altera^eete  concepto,  de  haber  pedido  el  Ministerio  público 
la  absolución  de  los  procesados  por  falta  de  prueba  de  su  culpa- 
bilidad, y  estimado  por  el  contrario  por  el  Trib.  hallarse  probado 
que  aquéllos  fueron  los  autores  de  dicho  delito,  lo  que  ha  podido 
nacer  en  uso  de  una  facultad  que  le  es  propia,  no  existe  la  falta 
que  se  supone  cometida. — S.  de  8  de  Oct.  de  1836. — G.  de  30  de 
Noviembre. 

—  Para  interponer  r.  de.  c.  por  i.  de  1.  hay  que  aceptar  las  de- 
claraciones de  prueba,  cualquiera  que  sea  la  parte  de  la  sent  re- 
currida en  que  se  hallen  consignadas,  según  reiteradamente  lo 
tiene  establecido  el  T.  S.— S.  de  14  de  Oct.  de  1886.-0.  de  9  de 
En.  de  1887. 

—  La  inexacta  deducción  unos  de  otros,  de  los  hechos  declarar 
rados  probados  que  supone  el  recurrente,  aun  en  la  no  concedida 
hipótesis  de  que  existiese,  no  daria  lugar  &  la  casación  por  no 
ser  caso  comprendido  en  la  ley. — S.  de  22  de  Oct.  de  1836. — G.  de 
6  de  Dic.  ^ 

—  No  procede  el  r.  de  o.  por  q.  de  f.  que  se  funda  en  el  núm.  3.* 
del  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.  cuando  la  Sala  sent.,  juzgando 
por  el  resultado  de  la  prueba  y  ejerciendo  la  facultad  que  le  otor- 
ga el  art.  733  de  dicha  ley,  estima  que  el  hecho  procesal  consti- 
tuye delito  é  impone  pena  al  procesado;  por  más  que  el^M.  F.  en 
su  calificación  definitiva  estimase  casual  el  hecho  y  pidiese  en 
su  consecuencia  la  absolución  libre  del  procesado. — S.  de  5  de 
Nov.  de  1886.— G.  de  3  de  Jun.  de  1887. 

—  Con  arreglo  al  art.  926  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  trascurrido  el 
término  del  emplazamiento  sin  haber  comparecido  el  recurrente, 
se  declarará  desierto  el  recurso,  con  imposición  de  las  costas  al 
particular  recurrente. — S.  de  10  de  Nov-  de  1836. —G.  de  3  de 
Jun.  de  1887. 

—  Si  al  condenar  una  Aud.  sent.  á  un  procesado  por  el  mis- 
mo delito  de  falsedad  de  que  le  acusara  el  M.  F.,  se  encerró  den- 
tro de  los  limites  de  la  penalidad  asignada  á  a^u él,  imponién- 
dola en  el  grado  máximo,  cual  lo  habria  hecho  si  hubiese  concu- 
rrido una  circunstancie,  agravante,  por  haber  apreciado,  difirien- 
do en  ésto  del  Fiscal,  que  el  acto  ejecutado  por  el  reo  constituía 
dos  delitos  de  falsedad,  en  vez  de  uno;  al  obrar  asi,  aiustándoae 
á  lo  prescrito  en  el  art.  90  del  Cód.  p.,  no  tuvo  necesidad  de  pro- 
ceder según  determina  el  art.  733  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  por  no 
hallarse  en  el  caso  á  que  se  refiere  el  núm.  3.®  del  912,  y  no  incu- 
rrió en  el  quebrantamiento  de  forma  alegado. — S.  de  10  de  Nov. 
de  1886. -G.  de  3  de  Jun.  de  1887- 

—  Según  el  núm.  4.*  del  art.  911  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  podrá 
interponerse  el  r.  de  c.  por  q.  de  f.,  cuando  se  desestime  cualquie- 
ra pregui  ta  por  capciosa,  sugestiva  ó  impertinente,  no  siéndolo 
en  realidad,  siempre  que  tuviere  verdadera  importancia  para  el 
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y  ií)  ae  jjio.  ae  ií5í3b.— ws.  ae  it)  ae  Jün.  j'^^  ae  ±eD.  ae  io»y. 

—  Si  &  pesar  de  fundarle  el  recarso  en  los  núms.  1.°  y  2.^  del 
art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  no  indica  el  ncurreute  cn&Ies  sean 
los  hechos  qne  hava  omitido  la  And.  sent.,  sin  expresar  con  ore- 
cisión  y  claridad  los  que  consideraba  probados,  ni  la  contradic- 
ción que  advierte,  como  tampoco  los  puntos  de  la  acasacion  y 
de  la  defensa  que  no  hayan  sido  resueltos,  no  es  procedente  el 
r.  de  c.  por  q.  ae  f.  por  ninguno  de  los  motivos  alegados.— S.  de 
25  de  Nov.  de  1886.— G.  de  30  de  Jnn.  de  1887. 

—  Para  la  procedencia  del  r.  de  c.  por  q.  def.,  conforme  al 
núm.  1.®  del  art.  911  de  la  ley  de  Eig.  cri.,  es  indispensable  que 
la  prueba  propuesta  en  tiempo  y  forma  se  considere  pertinente. — 
S.  de  25  de  Nov.  de  1836.— Q.  de  14  de  Jun.  de  1887. 

—  Es  inadmisible  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.,  cuando  fundándose 
éste  en  el  error  de  derecho  cometido  en  la  calificación  de  los  de- 
clarados probados,  no  se  cita  el  núm.  3.**  del  art.  849  de  la  ley  de 
Enj.  cri.,  que  es  el  único  congruente  para  el  caso. — S.  de  30  de 
Nov.  de  1886.— a.  de  23  de  Feb.  de  1887. 

—  Tampoco  es  admisible  cuando  no  existe  confi^rnencia  entre 
los  motivos  de  su  interposición  y  la  cita  de  disposiciones  legales 
infringidas,  y  cuando  se  impugna  la  apreciación  de  la  prueba 
consignada  por  el  Trib.  sent.  en  los  fúndame  utos  del  fallo.—Sents. 
de  30  de  Nov.  y  2  de  Dic.  de  1886.— Gs.  de 4  y  23  de  Feb.  de  1887, 
y  otras. 

—  Según  tiene  repetidamente  declarado  el  T.  S.,  cuando  no 
ha^  procesado,  no  procede  el  r.  de  c.  contra  los  autos  de  sobre- 
seimiento libre,  por  ser  absolutamente  imprescindible  pc^ra  que 
pueda  tener  lugar  la  apertura  y  celebración  del  juicio  oral,  que 
exista  procesado  á  que  puedan  referirse  las  declaraciones  y  sen- 
tencia que  en  el  mismo  se  dicten. — S.  de  30  de  Nov.  de  1836. — 
G.  de23cleFeb.  del8t$7. 

—  En  los  rs.  de  c.  por  i.  de  1.  hay  que  aceptar  los  hechos  en 
cualquier  parte  de  la  sent.  en  que  se  consignen.  ~S.  de  1.^  de 
Dic.  de  1886.— G.  de  18  de  En.  de  1887. 

—  Cualesquiera  que  sean  los  defectos  de  sustanciacion  de  que 
adolezca  una  causa,  no  se  puede  resolver  sobre  ellos  en  casación 
si  no  se  exponen  y  alegan  como  motivos  del  recurso. — S.  de  6 
de  Dic.  de  1836.— G.  de  22  de  Jul.  de  1837. 

—  Cuando  la  Sala  sent.  admitió  la  prueba  de  tres  testigos, 
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la  suspensión  del  referido  aoto,  solicitada  ^or  tal  motivo,  obró  el 
Trib.  en  el  perfecto  uso  de  la  facultad  discrecional  concedida 
en  el  niim.  B.®  del  art.  746  de  la  ley  de  Enj.  crí.,  entendiendo  que 
ya  era  innecesaria  la  declaración  de  aquellos  testigos  después  de 
examinados  los  que  el  M.  F.  habla  presentado,  por  lo  que  no  incu- 
rrió en  el  quebrantamiento  de  forma  fundado  en  el  núm.  1.° 
del  art.  911  de  dicha  ley.— S.  de  7  de  Dio.  de  1886— G.  de  22  de 
Jal.  de  1887. 

—  No  conteniendo  ninguno  de  los  resultandos  de  la  sentencia 
recurrida  la  declaración  de  hechos  probados,  es  indudable  que 
procede  el  r.  de  c,  conforme  k  lo  que  dispone  el  [caso  1.®  del  ar» 
tlculo  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.— S.  de  9  de  Dic.  de  1886.— G.  de 
25  de  Jul.  de  1887. 

—  En  el  r.  de  c.  pcft  i.  de  1.  sólo  se  admiten  las  infracciones 
de  preceptos  terminantes  de  la  ley  penal. — S.  de  11  de  Dic.  de 
1886.— G.  de  4  de  Feb.  de  1837. 

—  Siendo  el  fundamento  de  c.  por  q.  de  f.,  alegado  por  la  re- 
presentación del  recurrente,  el  haber  denegado  la  SaLa,  senten- 
ciadora una  diligencia  de  prueba  referente  á  la  declaración  de 
dos  testigos  residentes  en  Puerto-Rico,  sobre  ciertos  .actos  sin- 
gulares y  característicos  observados  en  el  recurrente  durante  so 
estancia  en  aquella  isla,  que  á  juicio  de  la  defensa  podian  deci- 
dir la  cuestión  del  estado  mental  del  procesado;  y  habiéndose 
solicitado  por  la  expresada  representación,  y  admitídose  por 
la  Sala  varias  diligencias  de  la  propia  índole  que  la  desechada  y 
más  directamente  encaminadas  k  la  prueba  del  esUido  de  las  fa- 
cultades mentales  del  recurrente,  es  indudable  que  el  Trib.  á 
quo  obró  con  acierto,  y  no  quebrantó  en  manera  alguna  la  forma 
del  procedimiento  con  la  denegación  de  un  medio  verdaderamen- 
te innecesario  é  impertinente,  y  cuyo  principal  objeto  cabía  en- 
tender que  fuese  el  de  dilatar  la  sustanciacion  de  la  causa.— S. 
de  16  de  Dic.  de  1886.— G.  de  24  de  Feb.  de  1887. 

—  Cuando  se  alega  que  hay  contradicción  entre  los  hechos  qne 
se  declaran  probados  en  la  sent.  recurrida,  y  no  se  expresa  en 
qué  consiste  tal  contradicción,  no  es  posible  resolver  sobre  U 
procedencia  del  recurso  asi  interpuesto,  v  debe  por  tanto  desesti- 
marse.—S.  de  3  de  En.  de  1887.— G.  de  30  de  Jul. 

—  El  art.  911  de  la  ley  de  Enj.  cri.  concede  en  su  núm.  l.*el 
r.  de  c.  por  q.  de  f .  cuando  ha  sido  denegada  alguna  diligencia 
de  prueba  que,  propuesta  en  tiempo  y  forma  por  las  partes,  se 
considere  pertinente,  pero  no  cuando  se  haya  alterado  el  orden  y 
modo  en  que  debió  practicarse. — Sents.  de  4  de  En.  y  19  de  Mar. 
de  1887.— Gs.  de  30  de  Jul.  y  9  de  Ag. 

—  Si  el  problema  jurídico  que  en  todo  r.  de  c.  por  i.  de  1.  pro- 
pone el  penado,  no  signiñca  otra  cosa  que  un  agravio  que,  á  sa 
inicio,  se  le  ha  inferido,  por  errónea  aplicación  del  derecho  á  los 
hechos  probados  que  sirven  de  fundamento  al  fallo  recurrido, 
dicho  se  esti  que  no  se  llena  el  objeto  del  recurso  cuando  á  nom- 
bre del  penado  se  sostiene  que  éste  ha  cometido  un  delito  más 
grave  que  el  declarado  en  la  sent.,  y  que  debe  aer  penado  con 
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ponsabilidad,  y  en  uso  de  su  soberana  competencia,  ha  estima- 
do bastante.— Sents.  de  10,  26  y  28  de  Feb.  de  1887.— Gs.  de  22 
de  Jnn.,  21  de  Jul.  y  7  de  Ag.,  y  otras  muclias. 

—  Las  diligencias  de  prueba  de  que  intenten  valerse  las  par- 
tes en  el  juicio  oral  tienen  que  proponerlas  al  formular  los  res- 
pectivos escritos  de  calificación,  con  sujeción  á  lo  dispuesto  en 
el  art.  656  de  la  vigente  ley  de  Enj.  cri.,  siendo  éste  el  único  mo- 
mento oportuno  para  hacerlo. — S.  de  8  de  Mar.  de  1887.— G.  de 
11  de  Ag. 

—  El  expediente  ó  ramo  separado  instruido  en  virtud  de  oficio 
del  Alcaide  de  la  c&rcel  donde  se  encontraba  en  calidad  de  presa 
la  recurrente,  para  acreditar  si  habia  sobrevenido  alguna  alte- 
ración en  el  estado  de  sus  facultades  intelectuales,  &  loa  efectos, 
en  su  caso,  de  lo  que  dispone  el  art.  383  de  la  mencionada  ley  de 
Enj.  cri.,  es  un  expediente  extraño  al  procedimiento  ordinario  de 
la  causa,  dentro  de  cuyo  procedimiento  habia  que  proponer  ex- 
clusiva é  ineludiblemente  cuantos  particulares  de  prueba  pudie- 
ran afectar  &  la  existencia  del  delilK),  &  sus  circunstancias  y  á  las 
condiciones  subjetivas  del  agente;  y  las  diligencias  practicadas 
con  ocasión  de  dicho  exx>ediente  ó  ramo  separado  no  pueden  dar 
logar  consiguientemente  &  recurso  ninguno  de  c.  por  q.  de  f.,  por- 
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—  Kegldo  el  procedimiento  en  qae  recayó  la  sent.  reciamaoa 
por  las  disposiciones  contenidas  en  la  Comp.  del  £nj.  cri., 
no  procede  la  admisión  del  recurso  que  se  fu  nda  en  las  de  la  ley 
de  Enj.,  por  ser  inaplicable  este  Cód.  y  disponer  el  art.  863  de 
aquél  como  condición  esencial  la  cita  de  la  ley  que  efectivamente 
la  autorice.— S.  de  11  de  Mar.  de  1887.— G.  de  12  de  Ag. 

—  Según  el  art.  873  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  en  relación  con  el 
860  de  la  misma,  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.  ha  de  interponerse  dentro 
de  los  15  días  siguientes  al  de  la  entrega  del  testimonio  de  la 
resolución  que  es  materia  del  recurso,  ó  d^l  término  que  el 
Trib.  señale  al  Abogado  nombrado  por  la  parte. — S.  de  12  de 
Mar.  de  1887.— G.  de  13  de  Ag. 

—  No  há  lugar  al  r.  de  c.  por  q.  de  f.  que  autoriza  el  caso  3.^ 
del  art.  912  de  la  lev  de  Enj.  cri.,  si  el  M.  F.,  en  sus  conclnsiones 
provisionales,  calincó  los  hechos  como  constitutivos  de  un  delito 
de  disparo  de  arma  de  fuego  y  una  taita  de  lesiones  leves,  en 
cuyo  concepto  se  defendió  el  recurrente;  y  por  más  que  en  vista 
de  las  pruebas  practicadas  en  el  juicio  oral  v  sin  alterar  la  cali- 
ficación del  delito  pidiese  después  su  absolución,  la  Sala,  esti' 
mandolas  de  otra  manera,  le  conden^  como  reo  de  aquel  delito  y 
falta.— S.  de  19  de  Mar.  de  1887.— G.  de  9  de  Ag. 

—  Es  improcedente  el  recurso  si  se  funda  en  el  art.  867  en  su 
relación  con  el  855  de  la  Comp.  gen.  del  Enj.  cri.,  aprobada  por 
R.  D.  de  16  de  Oct.  de  1879,  f;in  tener  en  cuenta  que  el  primero 
de  dichos  artículos,  en  el  cual  se  proveía  que  el  r.  de  c.  por  q.  de 
f.  podía  interponerse  contra  las  resoluciones  expresamente  de- 
signadas en  la  ley,  fué  reformado  por  el  B.  D.  de  6  de  Mayo  de 
IbSO,  determinando  taxativamente  en  su  nueva  redacción  los 
casos  á  que  dicho  artículo  se  refería,  j  entre  ellos  no  se  mencio- 
na la  denegación  de  cierta  diligencia  de  prueba  propuesta  en 
primera  instancia,  después  del  escrito  de  calificación,  sobre  he» 
chos  conocidos  con  posterioridad  que  alega  el  recurrente. — Aun- 
que fuera  procedente  después  de  la  reforma  hecha  en  el  art.  867 
en  referencia  al  855,  en  éste  no  se  autpriza  el  r.  de  c.  por  el  q.  de 
f.  alefi^ado,  ][)uesto  que  se  limita  á  ordenar  que  cuando  el  Trib. 
superior  entienda  que  debió  haberse  accedido  á  la  prueba  pro- 
puesta, y  se  hubiese  hecho  la  protesta  indicada  en  el  art.  836, 
dejará  sin  efecto  la  sent.  consultada  y  mandará  devolver  la  causa 
al  Juzg.  para  que,  reponiéndola  al  estado  que  corresponda,  prac- 
tique la  prueba  y  dicte  uueva  sent.;  pero  sin  autorizar  el  r.  de 
c,  ni  otro  alguno,  contra  el  fallo  denegatorio  de  dicha  reposición. 
S.  de  22  de  Mar.  de  1837.— G.  de  9  de  Ag. 

—  No  es  admisible  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.  en  que  se  citan  cOiOO 
infringidas  leyes  procesales. — S.  de  6  de  Abr.  de  1887. — G.  de  26 
deAg. 
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cion,  fuera  ^e  los  casos  exceptuados  en  el  729:  y  no  halléindose 
en  ninguno  de  estos  casos  la  que  la  defensa  ae  las  recurrentes 
propuso  en  el  acto  del  juicio  oral,  resulta  que  no  fué  propuesta 
en  tiempo  y  forma,  y  por  consiguiente,  que  al  denegarla  la  Sala 
sent.  no  incurrió  en  el  q.  de  f.  en  que  se  funda  el  recurso. — S.  de 
20  de  Abr.  de  1887.— G.  de  3  de  Set. ' 

—  La  cita  errónea  del  articulo  de  la  ley  que  autoriza  un  re- 
curso, equivale  á  la  preterición  de  dicho  artículo. — S.  de  22  de 
Abr.  de  1887.-0.  de  30  de  Ag. 

—  El  articulo  de  la  ley  de  Enj.  cri.  que  autoriza 'el  r.  de  c.  por 
i.  de  1. ,  cuando  se  trata  de  nn  auto  de  sobreseimiento,  es  el  862  y 
no  el  849. — ídem. 

—  La  diligencia  de  prueba  pedida  por  el  recurrente  en  el  acto 
del  juicio  oral  es  la  misma  que,  propuesta  en  el  escrito  de  califi- 
cación, le  fué  denegada;  y  no  habiendo  hecho  la  protesta  aue 
establece  el  art.  659  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  no  puede  ser  admiti- 
do en  este  caso  el  recurso,  según  prescribe  el  914  de  la  misma 
ley. — ídem. 

—  Al  denegar  el  Trib.  sent.  la  pretensión  deducida  en  el  acto 
del  juicio  oral  por  la  defensa  de  la  procesada,  para  que  se  le  per- 
mitiera formular  escrito  de  reprei^untas  á  cuyo  tenor  fuese  exa- 
minado en  su  domicilio  un  testigo  del  sumario  incluido  en  la 
lista  presentada  por  la  parte  querellante,  y  cuya  declaración  se 
leyó  en  dicho  acto,  mediante  ¿  aue  no  pudo  comparecer  por  ha- 
llarse enfermo,  no  incurrió  en  et  quebrantamiento  de  forma  de- 
terminado en  los  núms.  1.®  jr  3.®  del  art.  911  de  la  ley  de  Enj.  cri.; 
porque  adem&s  de  que  el  Trib.  rechazó  ese  medio  de  prueba  por 
creerla  improcedente  é  innecesaria,  no  implica  la  denegación  de 
ana  diligencia  de  prueba  propuesta  en  tiempo  y  forma,  puesto 
que  se  propuso  en  el  escrito  de  calificación,  y  porque  no  habién- 
dose, formulado  las  preguntas  ni  examinado  el  testigo  que  habia 
de  contestarlas,  no  llegó  el  casoá  que  se  refiere  el  núm.  3.^  antes 
citado.— S.  de  28  de  Abr.  de  1887.— G.  de  3  de  Set. 

—  Según  dispone  el  núm.  1.^  del  art.  865  de  la  Comp.  del  Enj. 
cri.,  procede  el  r.  de  c.  por  q.  de  f.  cuando  no  se  exprese  clara 
y  terminantemente  en  la  sent.  cu&les  son  los  hechos  que  se  con- 
sideran probados,  pero  no  cuando  se  deje  de  consignar  los  me- 
dios de  prueba  en  que  se  funde  tal  apreciación,  como  el  recu- 
rrente pretende  que  se  entienda  por  interpretación  extensiva  de 
la  ley;  y  como  los  casos  en  que  procede  dicho  recurso  son  taxa- 
tivos, y  en  la  sent.  recurrida  se  expresa  con  toda  precisión  y 
claridad  cuáles  son  los  hechos  que  se  estiman  probados,  no  exis- 
te el  quebrantamiento  de  forma  que,  fundado  en  la  disposición 
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1887.—G.  de  17  de  Set. 

—  Se^un  tiene  repetidamente  declarado  el  T.  S.,  no  procede 
la  casación  de  los  autos  de  sobreseimiento,  acordados  por  los 
respectivos  Tribs.,  cnando  en  las  causas  no  hay  procesado,  pues 
siendo  la  consecuencia  de  la  casación  del  auto  de  sobreseimiento 
la  apertura  del  juicio,  no  existen  términos  hábiles  para  acor« 
darla  sin  que  haya  persona  alguna  sometida  al  mismo. — S.  de  4 
de  Mayo  de  1887  .—G.  de  3  de  Set. 

—  Ño  se  cumple  lo  dispuesto  en  el  art.  874  de  la  ley  de  Edj. 
cri.,  cuando  fundado  el  recurso  en  haber  condenado  al  procesado 
como  autor  de  un  delito  de  robo  habiendo  propuesto  el  M.  F.  U 
absolución  al  reformar  sus  conclusiones  provisionales  en  el  acto 
del  juicio,  se  cita  el  núm.  1.^  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri., 
que  no  es  de  aplicación  por  referirse  evidentemente  á  circuns- 
tancias independientes  del  procedimiento,  y  no  &  la  necesidad 
de  la  acusación. — S.  de  5  de  Mayo  de  1887. — G.  de  3  de  Set. 

—  Si  por  el  concepto  indicado  creyó  el  procesado  que  en  la 
sent.  reclamada  se  quebrantaron  las  formas  del  procedimiento, 
pudo  utilizar  el  recurso  correspondiente  que  determina  el  nú- 
mero 3.**  del  art.  912  de  la  ley  de  Euj.  cri.,  pero  no  el  que  ha  in- 
terpuesto, citando  como  infringido  el  art.  1.^  del  Cód.  p.,  que  no 
hace  relación  á  la  falta  denunciada. — ídem. 

—  El  núm.  6.^  del  art.  849  de  la  ley  procesal  en  que  también 
se  basa  el  recurso,  no  os  de  aplicación  al  caso  de  autos,  puesto 

aue  se  supone  con  error  manifiesto  que  la  calificación  aceptada 
ovaba  consigo  la  absolución  del  procesado. — ídem. 

—  Fundado  el  motivo  de  casación  en  la  falta  de  citación  de 
las  partes  para  varias  diligencias  de  prueba,  caso  previsto  en  el 
núm  2.^  del  art.  854  de  la  Gomp.  de  Enj.  cri.;  y  apareciendo  qoe 
han  sido  citadas  todas  las  partes  de  la  causa  para  la  ratifica- 
ción de  los  testigos  del  sumario  en  determinado  dia,  no  era  ne- 
cesario repetir  la  citación  para  la  continuación  de  la  propia 
diligencia  en  los  dias  sucesivos,  y  habiendo  concurrido  dichas 

f martes  á  los  cotejos  acordados,  cualquiera  falta  en  la  citación  de 
as  mismas  .habria  quedado  asi  subsanada;  por  todo  lo  cual  no  bá 
lugar  al  r.  de  c.  por  q.  de  f. — S.  de  6  de  Mayo  de  1887. — G.  de  18 
de  Set. 

—  El  r.  de  c.  por  i.  de  1.  contra  los  autos  de  carácter  definiti- 
vo que  determina  el  art.  852  de  la  ley  de  Eiy.  cri.,  sólo  piKicede 
en  los  casos  que  dicha  disposición  legal  preceptúa;  y  en  tal  con* 
cepto,  fundándose  exclusivamente  el  motivo  alegado  por  la  re- 
presentación del  recurrente  en  las  supuestas  infracciones  de  los 
arts.  645  y  par.  2°  del  637  de  dicha  le^,  es  improcedente  sa 
admisión  por  este  motivo,  porque  estas  infracciones  de  la  iej 
procesal  no  son  causa  para  la  casación  en  el  fondo,  por  no  estar 
comprendidas  en  ninguno  de  los  casos  que  enumera  el  citado 
art.  862.— S.  de  6  de  Mayo  de  1837.— G.  de  3  de  Set. 

—  Para  que  el  r.  por  i.  de  1.  pueda  ser  admitido,  es  indispen- 
sable, según  con  repetición  tiene  declarado  el  T.  S.,  que  las  in- 
fracciones que  se  aleguen  se  dirigan  k  demostrar  el  error  de  de- 
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cumplido,  según  en  varias  ocasiones  ha  declarado  el  T.  S.,  con 
la  designación  de  los  847  y  818  de  aquella  ley,  que  conceden  tal 
remedio  contra  las  sents.  definitivas,  sino  que  hace  preciso  el  se- 
ñalamiento del  error  ó  errores  de  derecho  que  en  ellas  se  supon- 
gan, los  cuales  se  comprenden  en  los  distintos  números  del  849, 
que  no  ha  sido  invocado  por  el  recurrente. — S.  de  24  de  Mayo  de 
1887.— G.  de  7  de  Set. 

—  La  omisión  de  tal  cita  obsta  é,  la  admisión  de  los  recursos 
por  infracción  de  ley;  porq^ue  siendo  éstos  de  derecho  estricto, 
su  Índole,  como  la  disposición  legal,  hacen  indispensable  que  las 
partes  planteen  en  términos  claros,  excluyentes  de  toda  duda, 
^1  problema  que  sometan  &  la  resolución  del  T.  S.,  caya  jurisdic- 
ción delimitan  en  los  casos  concretos. — ídem. 

—  Es  inadmisible  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.  cuando  la  causa  que  le 
ha  dado  origen  ha  sido  sustanciada  con  arreglo  k  la  Comp.  de 
las  disposiciones  sobre  el  Enj.  cri.,  y  en  dicho  recurso  se  invoca 
ley  distinta,  y  no  la  que  realmente  le  autoriza,  según  el  art.  868 
de  aquélla.— S.  de  26  de  Mayo  de  1837. — G.  de  7  de  Set.,  y  otras. 

—  Es  inadmisible  el  r.  de  c.  cuando  no  se  constituye  el  depó- 
sito prevenido  en  la  le^,  y  no  consta  que  el  recurrente  haya  sido 
habilitado  para  defenderse  por  pobre  ó  esté  declarado  insolvente. 
S.  de  26  de  Mayo  de  1887.-0.  de  7  de  Set. 

—  Siendo  varios  lo3  recurrentes,  y  no  habiéndose  constituido 
más  que  un  solo  depósito,  y  requeridos  aquéllos  por  la  Sala  para 
que  determinasen  el  nomore  del  recurrente,  á  cuyo  favor  debería 
entenderse  constituido  el  depósito,  dejaron  trascurrir  con  exceso 
el  término  para  ello  señalado;  la  Sala  puede  tener  por  interpues- 
to el  recurso  ¿  nombre  de  uno  de  ellos,  y  declarar  firme  la  sent . 
reclamada  en  cuanto  á  los  dem&s. — S.  de  8  de  Jun.  de  1887. — 
G-.  de  9  de  Set. 

—  Según  la  prescripción  terminante  del  art.  733  de  la  ley  de 
Enj.  cri.,  el  Trib.  sent.  sólo  puede  y  debe  hacer  uso  de  la  facul- 
tad que  le  concede  dicho  articulo  caaudo  por  el  resultado  de  las 
prueDas  entienda  que  el  hecho  justiciable  ha  sido  calificado  con 
manifiesto  error  en  cuanto  á  la  naturaleza  del  delito  <^ue  cons- 
tituya, ó  ¿  las  circunstancias  eximentes  de  responsabihdad  cri- 
minal, pero  no  cuando  el  error  «e  refiera  á  la  apreciación  de  ]<is 

^circunstancias  agravantes  y  atenuantes,  ó  á  la  participación  de 

^cada  uno  de  los  procesados  en  la  ejecución  del  delito  público  (jue 

3ea  matóla  del  juicio,  y,  por  consigaiente,  tampoco  &  los  dife- 
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ria  según  pretende  el  recurrente,  ni  los  referidos  artículos  reve- 
lan más  intención  que  la  de  discutir  y  censurar  con  m&s  ó  menos 
acritud  la  gestión  administrativa  del  Municipio  injuriado,  du- 
rante cierto  espacio  de  tiempo,  cuyo  hecho  es  perfectamente 
licito  &  un  periódico;  la  Sala  sent.,  al  dictar  el  auto  de  sobresei- 
miento libre,  por  no  revestir  caracteres  de  delito  los  hechos  de- 
nunciados, no  ha  incurrido  en  error  de  derecho  ni  infringido  las 
disposiciones  legales  que  se  citan  como  fundamento  del  recurso. — 
ídem. 

—  La  denegación  de  alguna  diligencia  de  prueba  propuesta 
por  las  partes  en  los  procesos  caya  sustanciacion  se  haya  ajus- 
tado á  las  prescripciones  de  la  Comp.  gen.  del  Enj.  cri.,  no  cons- 
tituye motivo  de  c.  por  q.  de  f. ,  de  los  taxativamente  enumera- 
dos en  los  arts.  &67  j  808  de  la  misma,  ó  en  los  854  y  855  de  la 
reformada,  por  considerar  la  ley  suficientemente  garantizado  el 
derecho  de  las  partes  acerca  de  aquel  extremo  coa  lo  que  dispo- 
nen respectivamente  los  arts.  855  y  84^  de  una  y  otra  Compila- 
ción, dado  el  sistema  de  enjuiciar  que  desenvuelven. — S.  de  11 
de  Julio  de  1887.— G.  de  16  de  Oct. 

—  No  existiendo  persona  alguna  sometida  al  procedimiento, 
no  puede  darse  r.  de  c,  según  repetida  jurisprudencia  de  esta 
Sala,  contra  losantes  de  sobreseimiento  dictados  por  los  Tribs. 
competentes;  porque  no  procediendo  la  apertura  d!el  juicio  oral, 
que  seria  la  consecuencia  precisa  de  la  casación,  no  hay  medio 
legal  de  acordarla  faltando  procesado  que  esté  sometido  &  la 
causa.— S.  de  11  de  Jul.  de  1887.— G.  de  23  de  Set. 
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—  Habiendo  pmrte  acosador»  dispaeita  ¿  sosteiier  m  mcrwn^ 
sólo  paede  acordar  el  Tríb.  el  sobreseimiento  «n  ilda  caosa  cuan- 
do el  iiecho  aobre  qae  procede  do  dea  coustituÜTO  de  deate,  ar- 
gón lo  dUpoesto  en  el  art.  645  de  la  iej  de  £nj.  cri.:  j^  de  con- 
formidad á  lo  establecido  en  el  art.  bo-2,  procede  el  t.  ét  ^  áml 
aoto  de  sobreseimieoto  coando  ae  fonda  en  no  estimarse  como 
delito  ó  falta,  siéndolo,  ó  presentando  caracteres  de  lalea,  lc«  he- 
chos ea  el  mismo  consignados. — S.  de  11  de  JuL  de  líííi. — G.  de 
3*)  de  Set. 

—  Contra  la  terminante  declaración  hecha  en  el  auto  recorrí» 
do  por  la  Sala  sent.  respecto  k  qoe  no  se  halU  probado  la  caoaa. 
ó  motivo  de  recosacion  alegada  por  el  recórreme  contra  un  Joes 
de  instr.,  no  poede  darse  ni  se  da  r.  de  e.  por  i.  de  1.,  ya  qo«  ésta 
se  desnatoralizaria,  convirtiéndose  en  ana  segunda  instancia^  y 
ei  T.  S.,  extralimitándose  de  sus  facoltades,  se  introducin*  em. 
on  terreno  como  es  el  de  la  estimación  de  la  prueba,  sólo  propio 
y  pecoliar  del  Trib.  á  quOj  razou  por  la  :jue  es  inadmisible  y  no 

{)ao<le  tramitarse  el  deducido  por  el  indicado  recurrente:  puaa 
as  disposiciones  legales  que  cita  como  iufringid&s  no  dan  lugar 
á  semejante  recurso,  y  Iss  otras  carecen  de  eficacia  y  son  imper» 
tinentos  al  objeto  que  se  propone  y  una  vez  hecha  la  declaración 
solemne  que  intenta  combatir. — S.  de  11  de  JuL  de  1387. — O.  de 
24  de  Set. 

—  Si  el  recurso  interpuesto  por  la  representación  del  procesar» 
do  se  funda  en  el  nám.  3.®  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  su- 
poniendo que  ha  habido  error  de  derecho  en  la  calificación  del 
delito  que  se  le  imputa,  y  aunque  esto  es  cierto,  no  puede  darae 
lugar  al  mismo,  toda  vez  que  no  siendo  el  mencionado  delito  ni 
robo,  como  ha  estimado  el  Trib.  sent.,  ni  estafa,  como  aquél 
pretende,  y  si  una  falsificación  con  etida  por  un  empleado,  sus- 
tituyendo un  número  por  otro  en  la  lista  oficial  y  legitima  de  la 
lotería,  la  pena  que  en  la  nueva  sent.  habría  que  imponerle  se- 
rla doblemente  grave,  lo  cual  no  puede  hacer  el  T.  S.,  cuando 
ék  ese  fin,  en  tiempo  oportuno  y  por  quien  corresponde,  no  se  ha 
deducido  recurso.— S.  de  12  de  Jul.  de  1887.— G.  de  24  de  Set. 

—  Conforme  al  art.  800  de  la  ley  de  Enj.  cri.  y  á  la  jurispru- 
dencia que  la  Sala  segunda  tiene  establecida  en  el  procedimiento 
que  sigue  k  los  reos  de  flagrante  delito,  há  lugar  al  r.  de  c.  por 
i.  de  1.  y  queda  al  efecto  preparado,  si  en  el  acto  de  la  publicación 
de  la  sent.  recalda  en  el  juicio  el  defensor  ó  el  M.  F.  manifiestan 
querer  utilizar  dicho  recucso.— S.  de  21  de  Jal.  de  1^7. — G.  de 
24  de  Set. 

—  A  esta  prescripción  legal,  ineludible,  ha  faltado  el  lí.  F., 
toda  vez  que,  no  en  el  acto  de  la  publicación  de  la  sent.,  sino  in- 
mediatamente después,  presentó  escrito  intentando  preparar  di- 
cho recurso;  pero  como  el  expresado  fallo  ipsofacto,  y  por  el  me- 
ro hecho  de  dejar  pasar  la  publicación  sin  demostración  alguna, 
q^uedó  firme,  hoy  ya  nada  puede  hacerse  contra  ól  ni  oabe  admi» 
tirse  el  recurso  que  se  interpone. — ^Idem. 

—  Según  la  ley  de  Enj.  orí.  y  la  constante  doctrina  da!  T.  S.,. 
no  es  admisible  el  r.  de  o.  en  el  fondo,  si  la  cuestión 'disoutihle 
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ley  ae  ü^nj.  en.,  para  que  proceda  el  sobreseimiento  libre  en  una 
cansa  es  necesario  qae  no  existan  indicios  racionales  de  haberse 
perpetrado  el  hecho  qne  hubiera  dado  motivo  á.  la  formación  del 
proceso,  ó  qne  no  sea  constitutivo  de  delito. — S.  de  14  de  Oct.  de 
Í887.— G.  de  23  de  Nov. 

—  Sosteniendo  el  querellante  particular  haberse  cometido  en 
tres  actas  de  otras  tantas  sesiones  celebradas  por  los  accionistas 
de  una  Sociedad  anónima  mercantil  la  falsedad  prevista  en  el 
art.  818  del  Cód.  p.,  estos  hechos  revisten  evidentemente  carac- 
teres de  delito,  y  caben  sobre  loa  mismos  mayores  justificacio- 
nes, mediante  las  cuales  podrán  depurarse  ampliamente  en  el 
juicio  correspondiente,  y  resolverse  con  todos  los  elementos  pro- 
batorios de  que  las  partes  hayan  de  valerse;  y  en  tal  concepto, 
la  Sala  sent.,  al  dictar  el  auto  de  sobreseimiento  libre  de  que 
se  trata,  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  é  infringido  las  dis- 
posiciones legales  que.se  le  atribuyen. — ídem. 

—  Si  aunque  promovido  por  el  recurrente  articulo  de  previo 
pronunciamiento  por  declinatoria  de  jurisdicción,  lo  que  en  reali* 
dad  se  pretendió  fué  plantear  una  cuestión  prejudicial,  referente 
&la  necesidad  de  practicar  cierta  liquidación,  y  k  ese  fin  tan  sólo 
podría  tender  en  todo  caso  la  presentación  hecha  por  el  recurrente 
de  documentos  que  no  constituyen,  por  tanto,  prueba  pertinente 
en  cuanto  al  particular  de  competencia,  la  Aud.  no  ha  incurrido 
en  el  q.  de  f.  alegado,  por  haber  dejado  de  admitir  ninguna  dili- 
gencia de  prueba  propuesta  en  juicio  en  tiempo  oportuno  y  qne 
hubiese  sido  considerada  pertinente. — S.  de  20  de  Oct.  de  1^7. — 
G.  de  6  de  En.  de  1888. 

T—  El  núm.  3.**  del  art.  729  de  la  ley  de  Enj.  ori.  no  se  infrin- 

Í;Qj  como  supone  la  parte  recurrente,  cuando  el  Trib. ,  usando  de 
a  facultad  que  en  dicho  articulo  se  le  concede,  no  considera  ad- 
misibles las  diligencias  ofrecidas  por  las  partes. — S.  de  21  de  Oct. 
de  1887.— G.  de  6  de  En.  de  1888. 

—  Si  las  diligencias  del  sumario,  sin  expresar  á  qué  se  refe- 
rían, que  pidieron  los  recurrentes  se  leyeran  en  el  acto  del  juicio 
oral,  asi  como  que  se  reclamara  el  reglamento  del  Banco,  en  causa 
instruida  por  el  delito  de  estafit,  por  consecuencia  de  la  negativa 
del  procesado  de  haber  recibido  la  cantidad  y  las  declaraciones  ó 
manifestaciones  que  propusieron  hiciera  el  Gobernador  de  la 
provincia,  sin  importancia  alguna,  iueron  rechazadas  justamen- 
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—  según  la  regia  ^'  aei  art.  \}r¿  de  la  lay  ae  isnj.  en.,  dtooo- 
de  el  r.  de  c.  por  q.  de  f.,  cuando  la  sent.  haya  sido  dictada  por 
menor  número  de  Magistrados  que  el  señalado  i>or  la  ley,  ó  sin 
1a  concurrencia  de  votos  conformes  que  por  la  misma  se  exigen. 
S.  de  2«  de  OcL  de  1837.-0.  de  6  de  En.  de  1838. 

—  Habiéndose  calificado  por  el  M.  F.  de  hurto  simple  el  co- 
metido por  el  procesado,  al  condenarle  la  Aud.  como  autor  de 
hurto  cualificado,  sin  hacer  uso  de  la  facultad  que  le  concede  el 
art.  733  de  la  ley,  le  ha  penado  por  un  delito  m&s  grave  <|ne  el 
que  fué  objeto  de  la  acusación,  infringiendo,  por  consiguiente, 
la  regla  citada  como  fundamento  del  recurso. — S.  de  7  de  Nov. 
de  1887.— G.  do  18  de  Feb.  de  1888. 

—  No  pudiendo  practicarse  otras  diligencias  de  prueba,  según 
el  art.  728  de  la  ley  de  Euj.  cri.,  que  las  propuestas  por  las  par- 
tes en  tiempo  y  forma,  y  debiendo  esto  hacerse  en  los  escritos 
de  calificación,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  656,  el  Trib. 
denegó  justamente  la  expedición  de  las  certificaciones  que  no  se 
había  solicitado  en  dicho  trámite,  por  lo  que  no  h&  lugar  al  re- 
curso de  c,  fundado  en  el  núm.  1.**  del  art.  911  de  la  ley  de  En- 
juiciamiento cri.;  tanto  más,  cuanto  falta  la  oportuna  protesta. — 
S.  de  18  de  Nov.  de  1887.— a.  de  1  ♦  de  Feb.  de  1838. 

—  No  autoriza  la  ley  el  r.  de  c.  en  la  forma  por  la  negativa 
del  Trib.  á  la  suspensión  del  juicio  oral. — ídem. 

—  Según  ha  declarado  el  T.  S.,  de  conformidad  con  lo  precep- 
tuado en  el  núm.  1.**  del  art.  855  de  la  Comp.  ref.  sobre  el  En- 
juiciamiento cri.,  no  está  en  la  obligación  la  Sala  sent.  de  con- 
signar la  declaración  de  hechos  probados  en  todos  los  resultan- 
dos de  la  sent.,  sino  tan  sólo  en  aquellos  que  comprendan  hechos 
que  la  Sala  asi  los  estime.— S.  de  24  de  Nov.  de  1837.— G.  de  19 
de  Feb.  de  1888. 

—  La  sent.  no  incurre  en  la  infracción  k  que  se  refiere  el  nú- 
mero 2.®  del  art.  911  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  porque  la  defensa 
asistió  al  juicio  oral  y  público ,  y  por  lo  tanto,  es  inexacto  el 
supuesto  de  que  parte  el  recurso;  sin  que  la  falta  de  citación  para 
la  autopsia,  que  sólo  se  hace  cuando  la  parte  lo  solicita,  conforme 
á  lo  que  dispone  la  ley  en  los  arts.  333  y  343,  se  pueda  com- 
prender en  el  núm.  2,°  del  art.  911,  que  se  cita  como  infringido, 
porque  son  casos  distintos. — S.  de  25  de  Nov.  de  1887. — G-,  de  19 
de  Feb.  de  18S8. 

—  Conforme  á  los  arts.  746,  núm.  6.**,  al  749  inclusive,  es  JK)- 
testativo  en  las  Auds.  suspender  á  instancia  de  parte  ó  dejar  sin 
efecto  la  parte  del  juicio  oral  celebrado  cuando  concurren  las 
circunstancias  que  en  dichos  articules  se  mencionan,  y  contra 
estas  providencias  no  se  da  recurso  alguno. —ídem. 

—  Según  esto,  en  el  acto  del  juicio  oral  que  se  celebró,  des- 
pués de  haber  consignado  en  la  cansa  los  nuevos  elementos  de 
prueba,  las  partes  formularon,  como  era  natural  y  lógico,  Us 
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—  jjas  miracciones  legaies  que  se  aiegaen  aeoen  airigirse  » 
demostrar  el  error  ó  errores  de  derecho  que  se  atribuyan  k  la 
sent.;  y  la  congruencia  entre  aquéllas  y  éstos  es  por  lo  mismo 
indispensable  2  por  depender  de  los  últimos  el  concepto  de  la  ca* 
sacien,  y  consiguientemente  las  atribuciones  de  esta  misma  Sala, 
ídem. 

—  Véase  Abono  de  prisión  preventiva ^  Abusos  deshonestos ,  Actor ^ 
Adhesión  al  recurso^  Adulterio^  Agresión^  Agresión  ilegítima^  AguaSy 
Alevosía  ,  Alteración  de  lindes ,  Alzamiento  de  bienes ^  Allanamiento 
de  morada j  Amenazas,  Aplicación  de  la  pena,  Apreciación  de.  la 
prueba,  Arrebato  y  obcecación,  Asesinato^  Asesinato  frustrado,  Aten- 
tado, Autor,  Calificación  del  delito,  Calificación  de  las  circunstan^ 
cias.  Coacción,  Competencia  de  jurisdicción,  Confesión,  Centraban^ 
do,  Cosa  juzgada.  Costas,  Declaración  de  hechos  probados,  Declara^ 
don  de  terminación  de  sumario,  Defensa,  Deformidad ,  Defrauda- 
ción de  los  derechos  de  Aduanas,  Delito,  Denegación  de  prueba ,  De- 
neg  ación  de  querella,  Denuncia,  Denuncia  falsa.  Depósito,  Desacato, 
Desobediencia  á  la  Autoridad,  Disfraz,  Disparo  de  arma  de  fuego, 
Doctrina  dd  Tribunal  Supremo,  Embriagan,  Encubridor,  Estafa, 
Expendicion  de  efectos  públicos  falsos.  Extravio  de  autos,  Falsedad, 
Falsificación,  Falsificación  de  moneda.  Falso  testimonio,  Hechos, 
Homicidio,  Homicidio  en  riña  tumultuaria,  Homicidio  frustrado, 
Hurto,  Hurto  de  leñas,  Indemnización,  Infidelidad  en  la  custodia  de 
documentos,  Infracción  de  doctrina ,  Infracción  de  ley  procesal,  /n- 
habüitacion,  Injuria  ,  Intención  de  causar  el  mal  producido ,  Juicio 
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Parricidio^  Pena  por  delito  más  grave  por  el  que  ae  acusó ,  Procedió 
miento,  Provocación,  Prueba ,  Prueba  testifical ,  Rapto ,  Éeinoidm* 
ciaj  Riña  tumultuaria.  Reposición  á  sumario,  Reserva  de  derechosi. 
Responsabilidad  civil,  Robo,  Robo  con  homicidio.  Sentencia ,  /Sodre- 
seimiento,  Sumario,  Súplica,  Uso  de  nombre  supuesto.  Usurpación 
de  terrenos,  Violación  y  Votos, 

RECURSO  DE  CASACIÓN  CONTRA  SENTENCIA  DE  MUERTE.-N0 
habiendo  interpuesto  recurso  alguno  contra  la  sent.,  ni  el  defen- 
sor nombrado  de  ofício  &  los  procesados,  ni  el  M.  F.;  y  habiendo 
la  Sala  examinado  detenidamente  el  proceso,  sin  haber  hallado 
en  él  motivo  alguno  ^ue  haga  procedente  la  casación  de  dicha 
sent.  ni  por  q.  de  f.  ni  por  i.  de  1. ,  debe  declararlo  asi  y  mandar 
pasar  la  causa  al  Fiscal  á  los  afectos  de  derecho. — Sents.  de  4  de 
En.,  7  de  Marzo,  4  y  7  de  Mayo  y  10  de  Jun.  d«  1883.— Gs.  de 
5  y  17  de  Ag.,  6  y  24  de  Set.,  y  otras  muchas. 

—  Si  la  representación  del  procesado  ha  interpuesto  r.  de  c. 
por  q.  de  f.,  anunciando  al  mismo  tiempo  el  de  i.  de  1.  contra  la 
sent.  en  que  se  le  impone  la  pena  de  muerte  como  autor  de  pa- 
rricidio por  envenenamiento,  y  á  pesar  de  ello  no  se  ha  presen- 
tado ék  sostener  y  deducir  uno  y  otro,  dando  lugar  á  que  se  le  nom- 
bre defeijsor  de  ofício,  quien,  asi  como  el  Fiscal,  ha  opinado  que 
no  tienen  ambos  recursos  apoyo  alguno  en  el  proceso;  y  exami- 
nado detenidamente  por  la  Sala,  en  virtud  de  las  facultades  que 
le  concede  el  par.  2.**  del  art.  951  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  tampoco 
encuentra  ni  por  q.  de  f.  ni  por  i.  de  1.  motivo  alguno  que  deter- 
mine la  modificación  ó  anulación  de  la  sent.,  procede  declararlo 
así  y  mandar  pasar  la  causa  al  Fiscal  &  los  efectos  de  derecho. — 
S.  de  30  de  Jul.  de  1883.--G.  de  29  de  Set. 

—  Si  há  lugar  á  casar  la  sent.  recurrida  por  q.  de  f.,  no  debe 
entrarse  en  el  examen  de  los  motivos  alegados  por  la  defensa  de 
los  procesados  en  apoyo  del  r.  dec.  por  i.  de  1.  que  también  ha 
interpuesto.— S.  de  7  de  Dic.  de  1883.— G.  de  3  de  Marzo  de  1^84. 

—  Si  la  defensa  del  procesado,  dentro  del  término  legal  y  ante 
el  Trib.  sent.,  interpuso  r.  de  o.  por  q.  de  f.  y  anunció  el  de  i.  de  1., 
citando  impertinentemente  las  que  suponía  infringidas  en  1% 
sent.  en  que  se  le  condena  como  autor  del  delito  de  parricidio  ^ 
la  última  pena;  y  admitido  el  primero  y  remitido  el  proceso  paia 
la  sustanciacion  j  decisión  de  ambos,  ni  el  Abogado  defensor 
nombrado  de  oficio  ni  el  Fiscal  de  S.  M.  en  vista  de  dicho  pro- 
ceso han  creído  sostenibles  ninguno  de  los  dos  recursos;  procede 
declarar  no  haber  lugar  á  la  casación  si  la  Sala  2.*  del  T.  S., 
después  de  un  estudio  meditado  del  resultado  que  ofrece  el  mis- 
mo proceso,  tampoco  encuentra  ni  en  el  fondo  ni  en  la  forma 
motivo  alguno  que  le  autorice.— S.  de  8  de  Mayo  de  1884. — G.  de 
8  de  Oct.  ^ 

—  Si  examinados  los  autos  por  la  Sala  no  encuentra  motivo 
alguno  para  la  casación j  distintos  de  los  alegados  por  el  reco^ 
rrente,  ni  por  q.  de  f.,  ni  por  i.  de  1.,  ni  razón  legal  para  estimar 
la  adhesión  anunciada  por  el  M.  F.  al  recurso  de  la  coprocesada, 
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sostenido  como  procedente  las  partes  personadas  ó  el  Fiscal. — 
S.  de  25  de  Jan.  de  1886.— G.  de  24  de  Dic. 

—  Si  bien  la.  Sala  2.^  del  T.  S.  en  los  recursos  comunes  de  ca- 
sación por  infracción  de  ley  ha  aceptado  y  no  es  dable  dejar  de 
aceptar  las  declaraciones  de  hecho  en  cualquier  parte  de  dichas 
sents.  en  que  se  consignen,  no  puede  ni  debe  suceder  lo  propio 
en  los  recursos  admitidos  de  derecho,  en  que  la  Sala  2.^  está  lla- 
mada á  resolver  sobre  los  motivos  de  quebrantamiento  de  forma 
que  existieren,  aunque  ni  el  Fiscal  ni  las  partes  personadas  los 
hubiosen  alegado  y  sostenido.— S.  de  2  de  Abr.  de  1886.— G.  de 
14  de  Ag. 

^  —  Ni  el  art.  952,  ni  el  par.  2.°  del  art.  949  de  la  ley  de  Enj.  cri. 
autorizan  para  alegar  contra  las  sents.  definitivas,  condenato- 
rías  ék  la  pena  de  muerte,  fundamentos  y  causas  en  la  forma  6  en 
el  fondo  que  no  estén  comprendidos  en  los  arts.  849,  911  ó  912, 
y  entre  los  mismos  no  constan  los  designados  de  la  supuesta  in- 
fracción de  los  arts.  2,°  y  299. — La  trasgresion  de  \(fs  dos  ar- 
tículos últimamente  citados  significaría  tan  sólo  deficiencia  en  la 
instrucción  sumarial,  y  las  omisiones  cometidas  en  este  periodo 
procesal  no  pueden  constituir  motivo  para  la  casación  de  una 
sent.  definitiva,  tanto  porque  pueden  ser  subsanadas  de  oficio, 
con  reposición  de  la  causa,  como  porque  pueden  suplirse,  á  ins- 
tancia de  las  partes  en  ella,  por  medio  de  pruebas  adecuadas  y 
pertinentes.-^,  de  20  de  Set.  de  1886.— G.  de  7  de  Oct. 

—  Contra  las  sents.  que  no  haya  dictado  el  T.  S.  ó  su  Sala  2.^, 
en  las  cuales  se  imponga  la  pena  de  muerte,  se  entiende  admi- 
tido de  derecho  en  benencio  del  reo  el  r.  de  c;  y  si  el  M.  F.  y  la 
defensa  no  hallan  motivos  para  interponerlo,  puede  dicha  Sala, 
previos  los  trámites  ordinarios,  declarar  que  há  lugar  al  preci- 
tado r.  por  i.  de  1.  ó  por  q.  de  f.— S.  de  13  de  Abr.  de  1887.— G. 
de  29  de  Ag. 

—  Conforme  al  par.  2.®  del  art.  961  de  la  ley  de  Enj.  cri. ,  tiene 

r testad  el  T.  S.  para  declarar  cuándo  proceda  la  c.  por.  q.  de 
de  la  sent.  en  que  se  imponga  la  pena  de  muerte,  aun  cuando 
no  sostengan  el  recurso  las  partes  personadas  ni  el  Fiscal. — S. 
de  19  de  Oct.  de  1887.— G.  de  24  de  Nov. 

—  Véase  Asesinato ,  Confesión ^  Recurso  de  casación  y  Robo  con 
homicidio. 
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referencia  al  799  de  la  provisional  de  Enj.  cri.,  es  indispensable 
que  el  error  se  funde  en  qae,  dada  la  califíoacion  de  los  hechos 

?ue  aparecieren  en  la  sent.,  el  Trib.  hubiere  incurrido  en  error 
egal  al  resolver  sobre  Su  competencia. — S.  de  4  de  Set.  de  1884. 
G.  de  l'á  de  Nov. 

—  Si  el  recurso  no  parte  de  la  calificación  dada  por  el  Trib.  A 
quo  á  los  hechos  que  consigna,  sino  que  por  el  contrario  la  desco- 
noce é  impugna,  citando  para  autorizarlo  el  art.  798  á  que  en  ma- 
nera alguna  se  contrae  el  citado  art.  57  en  su  caso  1.^,  y  aiem&s 
en  sus  alegaciones  tiende  k  negar  la  existencia  del  delito  de  in- 
juria k  los  Cuerpos  Colegisladores,  calificado  y  penado  en  la  per- 
sona del  recurrente,  lo  cual  en  modo  alguno  somete  la  ley  al  re- 
sultado de  la  casación,  es  improcedente. — ídem. 

—  Según  el  art.  67  de  la  ley  de  Imprenta  de  7  de  En.  de  1879, 
que  con  las  modificaciones  prescritas  por  el  R.  D.  de  7  de  Abr.  de 
1881  rige  en  las  provincias  de  Cuba  y  Puerto-Rico,  contra  los  fa- 
llos délos  Tribs.  de  imprenta  condenando  los  impresos  denuncia- 
dos no  habrá  recurso  alguno,  procediendo,  sin  embargo,  el  de  ca- 
sación en  los  casos  que  taxativamente  se  fijan  en  el  mismo  ar- 
ticulo, el  primero  de  los  cuales  ocurre  cuando  el  recurso  seJTun- 
da  en  la  infracción  de  ley  á  que  se  refiere  la  regla  57,  en  rela- 
ción con  el  núm.  2.^  de  la  55  de  la  ley  provisional  para  la  aplica- 
ción del  Cód.  p.  de  la  Península  en  dichas  provincias,  ó  sea  aque- 
lla por  virtud  de  la  cual  el  Trib.  sent.  haya  incurrido  en  error 
legal  al  resolver  sobre  su  propia  competencia,  ó  lo  que  es  igual, 
cuando  conozca  y  decida  acerca  de  un  negocio  de  que  no  le  co- 
rrespondíí  conocer.— S.  de  27  de  Abr.  de  1885.-— G.  de  4  de  Dio. 

—  Según  la  disposición  terminante  de  la  mencionada  regla  67, 
para  que  se  entienda  cometida  la  infracción  que  en  ella  se  expre- 
sa, es  necesario  partir  de  la  calificación  de  los  hechos  que  aparez- 
ca en  la  sent.  recurrida. — ídem. 

—  Con  arreglo  &  lo  dispuesto  en  el  citado  art.  57,  procede  el 
r.  de  c.  contra  las  sents.  dictadas  por  los  Tribs.  de  aquella  clase 
cuando  se  funde  en  infracción  del  procedimiento  se&alado  en  di- 
cha ley,  cuyo  art.  51  manda  que  en  el  acto  de  la  vista  dé  cuenta 
el  Escribano  de  Cámara  ó  Relator  de  las  actuaciones  practicadas, 
y  que  después  acuse  el  Fiscal  y  defienda  al  periódico  un  Letra- 
do.—S.  de  6  de  Jun.  de  1885.— G.  de  18  de  Dio. 

—  La  acusación  es  condición  esencial  de  la  aportara  de  esta 
clase  de  juicios,  en  los  que  no  proceden  de  oficio  los  Tribs.  compe- 
tentes; y  aun  cuando  la  ley  no  impone  formas  especiales  al  ejer- 
cicio de  la  acción  deferida  á  los  Fiscales  del  ramo,  la  índole  de  és- 
ta no  solamente  requiere  que  en  su  desenvolvimiento  oral  deter- 
mine la  calificación  jurídica  de  los  hechos  en  que  se  apoye  y  que 
concrete  en  clara  solicitud  la  responsabilidad  que  tienda  á  exi- 
gir, sino  que  esto  tenga  lugar  de  tan  pública  y  solemne  manera 
que  llegue  al  inmediato  y  directo  conocimiento  de  la  represen- 
tación uel  acusado,  por  ser  aquellos  elementos  integrantes  de  la 
acusación,  y  sustancial  éste  del  juicio,  cuya  falta,  ocasionada  & 
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¡5.  ae  '¿^á  ae  iíjIi.  ae  i»o*. — u.  ae  >ío  ae  mar. 

—  En  los  juicios  criminales  dicho  recarso  sólo  puede  fundarse 
en  alguna  de  las  causas  taxativamente  determinadas  en  los  ar- 
ticules 911  y  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.— Sents.  de  19  y  30  de 
Mar.  de  1885.— Gs.  de  6  y  17  de  Mayo. 

—  No  procede  dicho  recurso  cuando  no  se  ha  pedido  oportuna- 
mente la  suhsanacion  de  la  falta  alegada  por  el  recurrente. — S. 
de  5  de  Oct.  de  1886.— G.  de  12  de  Nov. 

—  Podrá  interponerse  este  recurso,  según  lo  dispuesto  en  el 
caso  1.°  del  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  cuando  en  la  sent.  no 
se  exprese  clara  y  terminantemente  cuáles  son  los  hechos  que 
se  declaren  prohados,  ó  resulte  manifiesta  contradicción  entre 
ellos.— Sents.  de  20  de  En.,  17  y  18  de  Feb.  de  1887.— Gs.  de  30 
de  Jul.,  5  y  9  de  Ag.,  y  muchas  más. 

—  También  podrá  interponerse,  conforme  á  la  disposición  del 
núm.  1.^  del  art.  911,  cuando  se  haya  denegado  alguna  diligen- 
cia de  prueba  qne,  propuesta  en  tiempo  y  forma  por  las  partes, 
se  considere  pertinente. — Sents.  de  Ití  y  30  de  Mayo  de  1887. — 
Gs.  de  18  y  21  de^get.,  y  otras  muchas. 

—  No  há  lugar  aTUiismo  recurso  que  autoriza  el  núm.  1.**  del 
art.  912,  cuando  en  la  sent.  se  expresen  con  toda  claridad  los  he- 
chos probados. — Sents.  de  22  y  26  de  Abr.,  25,  27  y  28  de  Jun.  de 
1887.— Gs.  de  3  de  Set.,  1.®  y  2  de  Oct.,  y  muchas  más. 

—  No  há  lugar  al  expresado  recurso,  que  autoriza  el  núm.  2.^, 
del  art.  912,  cuando  en  la  sent.  se  resuelven  todas  las  cuestiones 
que  fueron  objeto  del  juicio  en  la  forma  prevenida  en  el  art.  742 
de  dicha  ley.— Sents.  de  19  de  Feb.,  19  y  22  de  Abr.  de  1887.— 
Gs.  de  5  de'  Ag.  y  3  de  Set.,  y  otras  muchas. 

—  Véase  Aplicación  de  la  penaj  Calificación  del  delito^  Circune- 
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(encía. 

RECURSO  DE  CASACIÓN  EN  MATERIA  DE  HACIENDA. —Véase 

Contr abatido j  Defraudación  de  los  derechos  de  Aduanas  y  Defrau^ 
dación  de  los  derechos  de  consumos, 

RECUSACIÓN. — El  qae  un  Tñb.,  asando  de  las  facaltades  qae 
la  ley  le  conceden,  mande  incoar  nna  cansa  por  hechos  que  Ue- 
gnen  á  su  conocimiento,  no  es  motivo  de  recasacion — S.  de  30 
Jun.  de  1885.— G.  de  26  dB  Dic. 

—  Para  que  proceda  el  motivo  de  recasacion  previsto  en  el  nú- 
mero S.^  del  art.  54  de  la  ley  de  Enj.  cri.^es  preciso  qae  ladennncia 
reúna  los  requisitos  y  surta  los  electos  necesarios  para  proceder 
en  su  virtud  á  la  averiguación  de  los  hechos  que  comprende;  y 
para  poder  ser  estimada  la  causa  de  recusación  comprendida  en 
el  núm.  9.^  de  dicha  disposición  legal,  es  necesario  que  el  Juez 
tenga  un  interés  personal  y  directo  en  la  causa. — S.  de  12  de 
Abr.  de  1886. —G.  de  19  de  Ag. 

—  La  enemistad  consiste  en  contrariedad,  malquerencia  y  aver- 
sión entre  dos  personas,  y  este  estado  de  ¿nimo  ha  de  'manifes- 
tarse para  los  efectos  jurídicos  por  hechos  externos:  y  no  es  bas- 
tante para  deducir  que  entre  dos  personas  haya  la  enemistad 
manifiesta  que  en  el  orden  judicial  la  ley  estima  como  motivo  de 
parcialidad,  el  hecho  de  negarse  el  saludo  en  los  sitios  pábUoos 
y  en  los  actos  en  que  por  razón  de  sus  respectivos  cargos  tengan 
que  comunicarse,  ni  menos  el  que  en  otra  ocasión  en  asunto  del 
recurrente  se  diera  espontá.neamente  por  recusado  el  Juez  ma- 
nicipal  contra  quien  hoy  se  dirige  este  incidente.— Sents.  de  24 
y  28  de  Dic.  de  1886.— G.  de  I.*»  de  Mar.  de  1887. 

—  La  causa  9.*  del  referido  art.  54  se  refiere  al  interés  me- 
ramente personal  que  puede  tener  el  Juez  en  el  proceso,  y  no  á 
lo  que  constituye  el  cumplimiento  de  su  deber  tratáindose  de  un 
delito  público.— S.  de  29  de  Dic.  de  1886.— G.  de  19  de  Mayo 
de  1887. 

REDACCIÓN  DE  LA  SENTENCIA— Véase  Sentencia. 

REEMPLAZO  DEL  EJERCITO. -Véase  Jurisdicción  mUitar. 

REINCIDENCIA.— Al  consignar  la  Sala  sent.  que  el  procesado 
fué  condenado  anteriormente  por  el  delito  de  disparo  de  arma 
de  fuego  y  apreciar  para  penarle  la  circunstancia  agravante  de 
reincidencia,  no  puede  menos  de  convenirse  en  qa^  lo  faé  ejecu- 
toriamente aunque  no  se  haya  expresado  este  extremo  en  la 
sent.,  tanto  porque  sólo  se  tiene  por  condenado,  en  el  sentido 
jurídico  de  esta  palabra,  el  que  lo  ha  sido  por  ejecutoria,  como 
porque  para  asegurar  que  no  lo  fué  asi  el  recurrente,  no  existe 
en  la  sent.  fundamento  alguno. — S.  de  6  de  Feb.  de  1883.— G.  de 
14  de  Ag. 

—  Es  de  ineludible  aplicación  la  circunstancia  agravante  de 
reincidencia,  si  resulta  haber  sido  castigado  el  recurrente  Con 
anterioridad  por  delito  comprendido  en  el  mismo  titulo  del  Cód.; 
sin  que  por  lo  tanto,  al  aplicarla,  se  infrinja  el  art.  10,  nume- 
ro 18,  del  mismo.— S.  de  6  de  Abr.  de  1833.— G.  de  20  de  Ag. 

—  Constituye  circunstancia  agravante,  conforme  al  art.  10, 
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—  iílxpres&ndose  sólo  en  la  sent.  recarrida  que  el  recurrente  ha 
sido  procesado  dos  veces  por  lesiones  sin  determinar  el  resalta- 
do de  dicho  procesamiento,  no  es  posible  a]^reciar  legalmente  la 
existencia  de  la  circunstancia  de  agravación  qne  acepta  como 
estimada  por  el  inferior,  7  ¿  la  cual  sin  embargo  contradictoria- 
mente no  acomoda  la  entidad  de  la  pena  que  declara;  y  es  por  el 
contrario  adecuada  á  la  ausencia  de  toda  circunstancia  genérica 
atenuante  ó  agravante,  por  cuya  razón  no  ha  cometido  la  in- 
fracción que  se  supone  de  dicha  circunstancia  18. — ídem. 

—  Si  en  el  recurso  se  combate  la  apreciación  de  la  circunstan- 
cia agravante  de  la  reincidencia,  siendo  asi  que  está  entre  dichos 
hechos  declarados  probados,  carece  por  consiguiente  de  funda- 
mento, y  es  inadmisible.^^,  de  27  de  Jnn.  de  18i^. — G.  de  26 
de  Set. 

—  Con  arreglo  k  lo  dispuesto  en  el  núm.  18  del  art.  10  del 
Oód.  p.,  hay  reincidencia  cuando  al  ser  juzgado  el  culpable  por 
un  delito,  estuviere  ejecutoriamente  condenado  por  otro  com- 
prendido en  el  mismo  titulo  del  G6d. — Si  según  se  consigna  en  la 
sent.  recurrida,  al  dictarse  aquélla,  no  sólo  estaba  juzgado  y  con- 
denado el  recurrente  por  delito  de  la  misma  especie,  sino  que  se 
hallaba  cumpliendo  la  condena  que  le  habia  sido  impuesta;  al 
estimar  la  Sala  sent.  en  contra  del  procesado  la  circunstancia 
agravante  de  reincidencia,  aplica  rectamente  en  su  letra  y  espí- 
ritu la  disposición  del  Cód.  p.  que  se  supone  infringida,  y  no  co- 
mete el  error  de  derecho  señalado  en  el  núm.  5.®  del  art.  849  de 
la  ley  de  Euj.  cri.,  siendo,  por  lo  tanto,  improcedente  el  recurso. 
S.  de  28  de  Set.  de  1883.— G.  de  10  de  Dic. 

—  La  reincidencia  tiene  dos  conceptos  en  el  Cód.  p.;  uno  el  de 
circunstancia  genérica  agravante,  al  tenor  de  lo  dispuesto  en  el 
art.  10,  núm.  18,  y  otro  el  de  circunstancia  especifica  y  cualifícati- 
va  del  delito  en  los  distintos  casos  que  el  mismo  establece. — En 
cualquiera  de  ambas  aplicaciones  la  naturaleza  de  la  reincidencia 
es  siempre  la  mismay  tal  como  la  define  el  citado  art.  10,  diciendo 
que  existe  cuando  al  ser  juzgado  el  culpable  estuviere  ejecutoria- 
mente condenado  por  otro  delito  comprendido  en  el  mismo  títnlo 
del  Cód. — En  este  concepto,  y  caando  adem&s  en  el  art.  554  se 
preceptúa  que  las  estafas  comprendidas  en  el  mismo  se  castiga- 
rán con  pena  superior  si  los  culpables  fueren  reincidentes,  es 
notorio  que  la  Sala  sent.  incurre  en  error  de  derecho,  toda  vez 
que  la  procesada  hoy  por  una  estafa  comprendida  en  el  art.  554, 
lo  fué  anteriormente  por  robo;  delito  que  tiene  la  semejanza 
legal  que  exige  la  reincidencia;  y  por  tanto,  este  error  constitu- 
ye una  infracción  legal  de  las  citadas  disposiciones,  caso  de  ca- 
sación previsto  en  los  núms.  S.**  y  5.®  del  art.  849  de  la  ley  de 
Bnj.  orí.— S.  de  12  de  Nov  de  1883.-0.  de  2  de  Feb.  de  1884. 

—  Si  al  recurrente,  según  se  declara  probado,  se  le  impusie- 
ron 4  años,  2  meses  y  nn  aia  de  prisión  correccional  por  el  delito 
de  atentado,  le  comprende  la  circunstancia  agravante  de  rein- 
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taoiecienao  aiiereacia  aigana  ex  kjoq..  p.  eui^re  Jias  seni^.  ae  ios 
Tribs.  militares  y  los  ordinarios,  hay  qae  considerar  reinciden- 
tes  á  todos  aquellos  que  por  unos  ú  otros  hayan  sido  sentenciados 
ejecutoriamente  con  anterioridad  ái  la  comisión  del  delito. — 
ídem. 

—  Si  el  procesado  al  ser  jazgado  en  esta  cansa,  se  hallaba  con- 
denado por  la  que  por  delito  también  de  lesiones  le  fué  imj^uesta 
en  1866,  ha  sido  rectamente  apreciada. — S.  de  29  de  Dic.  de 
1884.— G.  de  22  de  Ag.  de  1885.  .  ^ 

—  No  se  comete  error  de  derecho  al  estimarse  la  circunstancia 
agravante  de  reincidencia  cuando  además  de  no  aparecer  acredi- 
tada la  fecha  en  que  se  cometió  el  otro  delito,  al  ser  juzgado  por 
la  causa  donde  dicha  circunstancia  debia  estimarse,  estuviese  el 

Íirocesado  ejecutoriamente  condenado  por  aquél;  porque  no  es 
Lcito  k  los  Tribs.  interpretar  la  ley  de  manera  contraría  á  su 
letra  terminante  y  clara  con  el  pretexto  de  penetrar  mejor  en  su 
espíritu.— S.  de  9  de  Feb.  de  1885.— G.  de  22  de  Set. 

—  Declarado  en  la  sent.  que  el  procesado  fué  condenado  por 
ejecutoria  de  5  de  Mar.  de  188B  como  reo  de  delito  de  lesiones,  es 
inexcusable  la  estimación  de  este  antecedente  como  circunstan- 
cia agravante  del  delito  que  ha  sido  castigado  con  posterioridad^ 
en  razón  á.  que,  cualquiera  que  fuese  la  fecha  en  que  cometiera 
el  que  á  la  citada  ejecutoria  se  reñere  y  el  curso  lento  ó  rápido 
del  proceso,  lo  cual  no  consta,  es  evidente  que,  al  ser  ahora  juz- 
gado, se  hallaba  condenado  por  delito  comprendido  en  el  mismo 
título  del  Cód.  p.,  que  es  el  caso  de  reincidencia  previsto  en  la 
circunstancia  18  del  art.  10  de  dicho  Cód.. — S.  de  29  de  En.  de 
1886.— G.  de  11  de  Ag. 

—  Si  en  los  fundamentos  de  hecho  de  la  sent.  recurrida  aparece 
la  declaración  terminante  de  que  los  procesados  eran  reinciden- 
tes, y  en  los  de  derecho  se  consigna  también  la  apreciación  déla 
prueba  hecha  en  ese  concepto  por  el  Trib.  á  quo  en  uso  de  su  ex- 
clusiva competencia,  no  puede  estimarse  el  motivo  alegado  por  el 
recurrente,  basado  únicamente  en  la  omisión  cometida  en  dicha 
sent.  respecto  &  los  datos  justificativos  de  la  citada  reincidencia, 
cuya  omisión,  aunque  indebida  é  inconveniente,  no  es,  sin  em- 
bargo, bastante  por  sí  sola  para  privar  de  la  fuerza  probatoria 
que  contiene  la  explícita  y  concluyente  declaración  menciona- 
da.—S.  de  11  de  Feb.  de  1886— G.  de  11  de  Ag. 

—  La  reincidencia  definida  en  el  núm.  18  del  art.  10  del  Cód.  p., 
exige  que  el  delito  anterior  á  la  segunda  condena  se  halle  com- 
prendido en  el  mismo  titulo  del  Cód.  que  el  determinante  de 
ésta.— S.  de  6  de  Abr.  de  1886.— G.  de  16  de  Jun. 

—  Persiguiéndose  un  delito  de  robo  con  violencia  é  intimida- 
ción en  las  personas,  las  lesiones  causadas  para  llevarlo  &  cabo 
son  una  circunstancia  caracteristica  del  delito  que  está  penado 
con  el  mismo  en  el  núm.  5.®  del  art.  616  del  Cód.,  no  pudtendo, 
por  lo  tanto,  constituir  por  si  una  circunstancia  agravante  de  rein- 
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tado  Cód.— S.'  de  2  de  Mar!. de  1887.— G.  de  Í0  de  Ág. '    " "" ' 

—  Véase  Aloaidey  AsesinatOy  Homicidioy  Hurto,  Lesionesy  Parri' 
cidioj  Quebrantamiento  de  condena,  Robo  y  Bobo  con  homicidio, 

REINTEGRO. — Véase  Malversación  de  caudales  públicos, 
REITERACIÓN. — Si  se  consigna  en  una  sent.  que  el  procesado 
fué  anteriormente  condenado  por  delito  al  que  la  ley  señala  ma- 

Íror  pena  que  al  que  es  origen  de  la  citada  sent.,  y  se  aprecia  por 
a  Sala  sent.  la  circunstancia  17  del  art.  10  del  óód.  p. ,  no  pue- 
de decirse  en  absoluto  que  el  espresado  Trib.  haya  incurrido  en 
error  de  derecho  al  estimar  dicha  circunstancia  como  agravan- 
te.—S.  de  19  de  Dic.  de  1885.-0.  de  3  de  Mayo  de  1886. 

—  Para  que  el  T.  S.  pueda  apreciar  la  relación  existente  entre 
el  delito  anteriormente  penado  y  el  de  la  causa  origen  del  recur- 
so, y  estimar  ó  desechar  en  su  caso  la  apreciación  de  dicha  cir- 
cunstancia, es  preciso  que  el  recurrente  procure  á  su  tiempo  que 
se  consignen  en  la  sent.  recurrida  las  circunstancias  del  primer 
delito. — ídem. 

—  Según  el  art.  23  del  Cód.,  las  leyes  pénalos  tienen  efecto 
retroactivo  en  cuanto  favorecen  al  reo  de  un  delito  ó  falta,  aun- 
que al  publicarse  aquéllas  hubiere  reoaido  sent.  firme,  y  el  con- 
denado estuviese  cumpliendo  la  condena. — Este  precepto  no  pue- 
de menos  de  comprenaer  en  buenos  principes  el  caso  de  no  deber 
estimarse  la  circunstancia  agravante  17  del  art.  lO  del  Cód.  en 
contra  del  procesado  que  hubiera  sido  penado  por  un  hecho  re- 
putado como  delito  al  tiempo  de  su  comisión,  pero  que  habia  de- 
jado de  serlo  al  ser  sentenciado  después  en  otra  causa,  porque,  de 
lo  contrario,  no  tendría  efecto  la  retroactividad  favorable  al  reo 
establecida  por  la  ley.— S.  de  28  de  Dic.  de  1887.— G.  de  21  de 
Abr.  de  1888. 

—  Véase  Amenazas. 

RELIGIÓN  DEL  ESTADO.— Véase  Delitos  contra  la  religión  y 
Ofenscís  á  un  culto. 

RENUNCIA  DE  LA  ACCIÓN  PENAL.— Véase  Abusos  deshonestos. 

REPARTO  DE  I.^PUESTOS.— Véaso  Exacciones  ilegales. 

REPOSICIÓN  A  SUMARIO.— 'El  auto  de  reposición  &  sumario  dic- 
tado por  la  Aud.  no  constituye  ninguna  de  las  causas  que  taxa- 
tivamente autorizan  la  interposición  de  un  r.  por  q.  de  f. ,  mu- 
cho menos  no  habiéndose  protestado  de  él  oportunamente. — S. 
de  20  de  En.  de  1883.— G.  de  2  de  Mar. 
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UQico  ueiiiu  acLüs  uo  osi/a  ciase  (¿uo  so  roaiisau  en  bieiupos  saco- 
sivos  y  medios  diferentes,  aun  cuando  sea  utilizando  el  mismo 
procedimiento  criminal;  y,  esto  supuesto,  cualquiera  que  sea  la 
responsabilidad  que  quepa  al  que  acepta  y  reproduce  un  articulo 
de  periódico  punible,  há.  lugar  é,  instruir  las  corrdsppndientes 
causas  por  cada  uno  de  los  delitos  que  se  suponen  cometidos,  al 
tenor  de  lo  dispuesto  en  el  art.  300  de  la  vigente  ley  de  Enj.  cri. 
S.  de  19  de  Mayo  de  1884.— G.  de  14  de  Oct. 

—  Habiéndose  calificado  como  delito  por  el  M.  P.  un  articulo 
inserto  en  un  periódico  que  se  publica  en  Alicante,  tomado  de 
otro  publicado  en  Madrid,  en  el  que  se  escarnecen  los  dogmas  de 
la  R.  C.'A.  R.,  es  indudable  la  competencia  del  Juez  de  inst.  de 
dicha  capital  y  de  la  Aud.  de  lo  cri.  de  la  circunscripción  para 
conocer  de  dicho  supuesto  delito,  según  su  respectiva  jurisdic- 
ción, al  tenor  de  lo  dispuesto  en  los  núms.  2.**  y  3.°  del  art.  14  de 
la  misma  ley  de  Enj.  cri.;  y  por  tanto,  al  resolver  la  expresada 
Aud.  la  competencia  del  Juez  de  Madrid  para  conocer  de  dicho 
delito,  confirmando  el  auto  de  inhibición  del  Juez  de  Alicante, 
incurre  en  error  de  derecho. — ídem. 

—  La  inserción  en  un  periódico  de  articules  ó  sueltos  publica- 
dos en  otro  distinto,  y  cuyos  articules  ó  sueltos  puedan  ser  cali- 
ficados y  perseguidos  como  injuriosos,  constituye  un  acto  nuevo 
de  emisión  y  propalacion  de  las  frases  y  conceptos  que  puedan 
ser  tenidos  como  ofensivos,  y  por  consiguiente  para  los  efectos 
del  procedimiento,  y  en  su  caso  para  el  fallo  definitivo,  un  nuevo 
hecho  justiciable,  con  entera  independencia  del  que  revista  la 
publicación  primitiva  de  donde  se  ha  copiado.— S.  de  23  de  Dio. 
de  1885.— a.  de  14  de  En.  de  1886. 

—  Véase  Competencia  de  Jurisdicción  y  Deliro  contra  el  ejercicio 
de  cultos. 

REQUERIMIENTO  DE  INHIBICIÓN. —Véase  Competencia  de  Jurié- 
dicción  y  Recurso  de  casación, 

RESENTIMIENTOS. —  Los  resentimientos  anteriores  entre  el 
agresor  y  el  agredido  no  constituyen  ninguna  circunstancia  de 
atenuación  análoga  á  las  demás  que  se  expresan  en  el  art.  9.® 
del  Gód.,  puesto  que  el  resentimiento  es  un  estado  del  ánimo 
opuesto  á  la  moral,  cuyas  causas  pueden  serlo  igualmente,  y  el 
Cód.  no  tiene  en  cuenta  para  atenuar  la  responsabilidad  el  apa- 
sionamiento, que  no  se  origina  en  sentimientos  nobles  y  legíti- 
mos; por  lo  que  no  se  infringe,  al  no  aplicarla,  la  circunstancia  8.* 
del  art.  9.^  del  Cód.,  que  el  Trib.  sent.  ha  creído  con  razón  que  no 
es  aplicable.— S.  de  30  de  Oct.  de  1884.— G.  de  19  de  Feb.  de  1835. 

RESERVA  DEL  EJERCITO.— Véase  Jurisdicción  ordinaria. 

RESERVA  DE  DERECHOS. — La  reserva  de  derechos  y  condena- 
ción de  costas  no  están  comprendidas  en  ninguno  de  loa  caaos 
que  taxativamente  señala  el  art.  849  de  la  Ck>mp. — Senté,  de  11 
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sino  que  los  cogió  fuertemente  del  brazo  y  los  arrogó  á  la  calle; 
al  caiiñcar  la  Sala  seixt.  de  delito  este  hecho  ejecutado  por  el 
procesado  é  imponerle  la  pena  señalada  en  el  art.  265  del  Gód.  p. , 
se  atempera  á»  la  ley  aplicándola  rectamente  en  su  letra  y  espí- 
ritu, y  no  infringe  dicho  artículo  ni  incurre  en  el  error  de  dere- 
-cho  designado  en  los  núms.  1.**  y  3.®  del  art.  849  de  la  Comp. 
reformada.— S.  de  19  de  En.  de  1833.— G.  de  7  de  Ag. 

—  Si  bien  las  protestas  formuladas  en  términos  respetuosos  y 
la  mera  negativa  k  cumplir  de  pronto  Una  orden  judicial  de  lan- 
zamiento de  casa,  y  aun  la  manifestación  de  no  ceder  sino  á.  la 
ñierza,  aparte  de  especiales  circunstancias,  no  son  en  la  genera- 
lidad de  los  casos  actos  inductivos  de  responsabilidad  criminal, 
aquellos  otros  actos  por  los  cuales  &  repetidas  intimaciones  me- 
suradas, justas  y  aun  impuestas  por  voluntaria  personal  actitud 
se  opone,  no  solamente  la  inercia  corporal,  sino  el  escándalo  pro- 
vocado por  voces  alarmantes  con  el  intento  de  dificultar  la  ac- 
<3Íon  de  la  Autoridad  pública,  caracterizan  y  constituyen  pre- 
•cisamente  la  simple  resistencia  que  castiga  el  art.  265  del  Gód.  p. 
S.  de  12  de  Nov.  de  1883.— G.  de  2  de  Feb.  de  1884. 

—  Si  de  los  hechos  consignados  en  la  sent.  no  resulta  que  el 
recurrente  ejecutara" ninguno  de  este  último  gradtiado  carácter, 
como  se  dice  los  realizó  su  mujer,  la  Aud.  obró  acertadamente  al 
absolver  á  aquél,  pero  con  el  error  que  se  le  atribuye  ó  infracción 
del  citado  precepto  del  Gód.  p.  al  no  declarar  responsable  á  ésta 
del  delito  de  resistencia  en  éste  definido,  cualesquiera  que  fueran 
las  causas  ó  motivos  que  al  producirse  el  hecho  afectaran  su  áni- 
mo.— ídem  i 

—  Si  de  los  hechos  declarados  probados  en  la  sent.  recurrida 
aparece  que  el  procesado  resistió  el  cumplimiento  y  ejecución  de 
una  orden  repetidamente  expedida  por  la  Autoridad  local  que 
•debían  practicar  sus  agentes,  semejante  resistencia  constituye 
el  indicado  delito  previsto  y  penado  en  el  art.  265  del  Gód.— ^. 
de  26  de  Mar.  de  1884.— G.  de  16  de  Set. 

—  La  suposición  de  que  el  Alcalde  habia  obrado  con  incompe- 
tencia y  fuera  del  círculo  de  sus  atribuciones  no  eximia  al  recu- 
rrente de  la  obediencia  debida  á  los  mandatos  de  la  Autoridad, 
pudiendo  en  todo  caso  utilizar  los  medios  jjr  recursos  que  con- 
ceden las  leyes  contra  los  abusos  y  arbitrariedades  cometidas. — 
ídem. 

—  Solamente  en  el  caso  de  que  se  hubiera  interpuesto  el  re- 
curso b%jo  el  concepto  expreso  de  haberse  infringido  el  núm.  11 
del  art.  8.^  del  Gód.  p.,  por  entender  que  habia  obrado  el  recu- 
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que  le  correspondían. — ídem. 

—  En  sn  virtud,  la  Sala  sent.  no  infringe  los  arts.  4.^  de  la 
ley  de  1.**  de  Jal.  de  1869  y  6.®  de  la  Constitución,  ni  comete 
error  de  derecho  al  aplicar  al  procesado  la  penalidad  señalada  en 
el  repetido  art.  265  del  Cód. — ídem. 

—  La  resistencia  á  que  se  refiere  dicho  art.  265  no  puede  con- 
fundirse con  la  mera  desobediencia  más  ó  menos  grave,  pues 
significa  el  empleo  de  alguna  fuerza,  siquiera  sea  pasiva,  opues- 
ta á  la  acción  ejercitada  para  compelerle  &  uno  k  que  haga  lo 
que  se  le  manda  por  alguna  Autoridad  ó  cualquiera  de  sus  agen- 
tes.—S.  de  9  de  Mayo  de  1884.— G.  de  8  de  Oct. 

—  Si  según  los  hechos  que  en  la  sent.  recurrida  se  declaran 
probados,  el  recurrente  no  opuso  ni  tuvro  necesidad  de  oponer 

"  resistencia  alguna  en  el  sentido  antedicho,  que  es  el  legal,  al 
mandato  de  un  Alcalde  para  que  se  retirase  del  local  donde  se 
encontraba,  inmediato  á  la  Sala  de  sesiones  del  Ayunt.,  por  no 
haber  llegado  el  caso  de  compelerle  por  la  fuerza  al  cumplimiento 
del  expresado  mandato,  no  cabe  suponer  que  cometiera  resisten- 
cia.— ídem. 

—  Si  bien  es  cierto  que  el  recurrente  continuó  conversando 
con  otro  sujeto  en  la  antesala  donde  se  encontraba,  á  pesar  de  la 
orden  que  el  portero  comunicó  á  todos  loe  presentes  para  que  se 
retirasen,  según  acuerdo  del  Alcalde,  y  que  después  manifestó 
expresamente  á  este  mismo  su  propósito  de  continuar  allí  sin  pe- 
netrar en  el  salón  hasta  que  la  sesión  se  abriese  por  estar  en  su 
perfecto  derecho,  añadiendo,  por  último,  que  no  le  daba  la  gana 
salir  y  que  ni  á  la  fuerza  lo  haría,  no  es  ésta  una  desobediencia 
que  merezca  la  calificación  de  grave,  ni  por  su  trascendencia  ni 
por  las  circunstancias  de  su  manifestación,  aun  cuando  implique 
una  falta  de  respeto  que  ordinariamente  acompaña  á  la  desooe- 
diencia  realizada  ante  la  misma  Autoridad  desobedecida. — ídem. 

—  No  mereciendo,  según  lo  expuesto,  los  actos  ejecutados  por 
el  recurrente  otra  calificación  que  la  de  una  falta  definida  en  el 
núm.  5.°  del  art.  589  del  Cód.  p.,  la  Aud.  incurre  en  error  de  de- 
recho é  infringe  el  art.  265  al  califica^:  y  penar  como  delito  el  he- 
cho de  autos. — ídem. 

—  Según  el  art.  263,  núm.  2.°,  del  Cód.  p.,  cometen  atentado 
los  que  acometieron  á  la  Autoridad  ó  á  sus  agentes,  ó  emplearen 
fuerza  contra  ellos,  ó  los  intimidaren  gravemente,  ó  íes  hicieren 
resistencia  también  grave  cuando  se  hallaren  ejerciendo  las  fun- 
ciones de  sus  cargos  ó  con  ocasión  de  ellos;  y  conforme  al  articu- 
lo 265,  los  que  sin  estar  comprendidos  en  el  art.  263  resistiesen 
¿  la  Autoridad  ó  á  sus  agentes,  ó  los  desobedecieren  gravemente 
en  el  ejercicio  de  las  funciones  de  sus  cargos,  serán  castigados 
con  las  penas  de  arresto  mayor  y  multa  de  125  á  1.260  pesetas. — 
Si  bien  do  la  sent.  recurrida  resulta  que  el  recurrente  resistió  á 
los  agentes  de  la  Autoridad  que  le  exigían  la  entrega  de  la  guia 
ó  pase  de  socorro,  y  que  le  sujetaban  para  hacerle  comparecer  en 
la  Casa  del  Ayunt,,  amenazándoles  con  el  bastón  que  llevaba, 
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sado  se  negó  reiteradamente  á  obedecer  las  órdenes  de  an  Regi- 
dor delegado  por  el  Alcalde  para  que  cerrase  la  taberna  de  que 
era  dueño,  y  se  retirase  la  gente  extraña  que  en  ella  permanecía, 
insultando  el  primero  al  segundo  cuando  aquel  fué  detenido;  es 
indudable  que  dichos  hechos  están  comprendidos  en  el  art.  265 
del  Cód.  p.— S.  de  15  de  Oct.  de  1886.-0.  de  9  de  En.  de  1887. 

—  La  actitud  del  recurrente,  para  impedir  que  el  rematante 
y  sus  agentes  le  registraran,  al  ser  él  y  su  padre  sorprendidos 
con  especies  sujetas,  al  parecer,  al  pago  del  impuesto  de  consu- 
mos, diciendo  al  efecto  á  aquéllos  que  el  que  fuese  hombre  bajase 
adonde  él  estaba,  es  una  actitud  de  marcada  resistencia  ái  agen- 
ten de  la  Autoridad  en  ejercicio  de  sus  funciones,  que  raya  ya  en 
los  límites  de  la  intimidación  constitativa  del  atentado,  cual 
acontece  ¿  la  acción  ejecutada  por  un  hermano  del  recurrente 
para  ayudar  á  su  padre  y  hermano,  consistente  en  apuntar  con 
una  escopeta  de  dos  cañones  al  rematante,  siquiera  éste  se  reti- 
rara, y  asi  lo  estima  probado  la  Sala  sent.,  no  porque  le  intimida- 
re la  actitud  de  aquéllos,  sino  por  prudencia  y  para  evitar  otras 
consecuencias. — S.  de  14  de  En.  do  1887. — G.  de  26  de  Mayo. 

—  La  conducta  del  rematante  en  defensa  de  sus  intereses  y  en 
ejercicio  de  su  derecho  no  constituye  agresión  ilegitima  ninguna, 
ni  siquiera  estímulo  apreciable  de  arrebato  y  obcecación. — ídem. 

—  No  apareciendo  de  la  sent.  recurrida  íos  hechos  en  que  con- 
sistiera la  oposición  del  recurrente  á  franquear  la  puerta  á  un 
comisionado  de  apremio  que,  acompañado  de  un  alguacil,  iba  k 
practicar  un  embargo  decretado,  no  puede  el  T.  S.  apreciarlos; 
y  en  la  forma  que  se  consigna  no  constituyen  el  delito  de  resis- 
tencia ni  desobediencia  grave  que  castiga  el  art.  265  del  Cód.  p., 

Í>orque  bien  pudo  el  comisionado  entrar  en  la  casa  apelando  k 
os  medios  coactivos  que  le  daba  la  ley;  constituyendo  esos  he- 
chos la  falta  comprendida  en  el  núm.  5.**  del  art.  589  del  Cód.  p. — 
S.  de  7  de  Oct.  de  1887.— G.  de  16  de  Nov. 

—  Véase  Desacato ,  Desobediencia  á  la  Autoridad  y  Empleado  de 
ferro-carril . 

RESISTENCIA  A  LA  GUARDIA  CIVIL.— Véase  Guardia  civil, 
RESISTENCIA  A  LOS  CARABINEROS.— Véase  Jurisdicción  ordi- 
naria. 

RESISTENCIA  A  TROPA  ARMADA.— Véase  Guardia  civü. 
RESPONSABILIDAD  CIVIL— El  motivo  de  casación  alegado  por 
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discusión  si  no  se  ha  citado  en  su  apoyo  disposición  alg^nna. 
legal.— S.  de  28  de  Jun.  de  1883  — G.  de  27  de  Set. 

—  Conforme  á  los  arts.  18,  121  y  sus  concordantes,  toda  per- 
sona responsable  criminalmente  de  un  delito  ó  falta  lo  es  tam- 
bién civilmente,  comprendiendo  esta  segunda  especie  de  respon- 
sabilidad la  restitución,  la  reparación  del  daño  causado  y  la  in- 
demnización de  perjuicios. — S.  de  10  de  Dic.  de  1883. — G.  de  9  de 
Mar.  de  1884. 

—  Según  lo  dispuesto  en  el  núm.  2,^  del  art.  912  de  la  ley  de 
Enj.  cri.,  há  lugar  al  r.  de  c.  por  q.  de  f.  cuando  por  la  acusa- 
ción se  ha  pretendido  en  una  causa,  además  de  la  responsabili- 
dad criminal  contra  el  procesado,  la  civil  de^  indemnización  al 
perjudicado  en  cantidad  de  30  pesetas. --Si  en  la  sent. ,  sin 
embargo  do  esta  reclamación,  de  lo  determinado  en  los  arts.^  142 
y  742  de  la  citada  lev,  de  considerarse  que  el  responsable  crimi- 
iáalmente  lo  es  civilmente,  y  de  penarse  el  delito,  no  se  ha  re- 
suelto el  punto  de  la  mencionada  responsabilidad  civil,  porqufr 
la  Sala  sent. ,  fundándose  en  el  extremo  de  que  no  consta 
la  cuantía  de  los  perjuicios  inferidos  por  el  expresado  delin- 
cuente, sin  condenarle  ni  absolverle  respecto  de  ellos,  se  limit* 
á  reservar  su  derecho  al  perjudicado  para  que  justificando  sufi- 
cientemente la  cantidad  robada  pueda  reclamarla  del  procesa- 
do, es  procedente  el  recurso.— S.  de  24  de  En.  de  1885.— O.  de  21 
de  Mar. 

—  Véase  Daños ,  Desobediencia  á  la  Autoridad  é  Imprudencia 
itineraria, 

RESPONSABILIDAD  CRIMINAL.— La  responsabilidad  del  hecho 
justiciable  se  gradúa  y  determina  en  los  delitos  consumados 
contra  las  personas,  por  sus  resultados  naturales,  aun  cuando 
excedan  del  propósito  del  agente,  porque  la  discordancia  entre 
la  intención  y  el  propio  hecho,  solamente  sirve  para  disminuir 
la  penalidad  normal  correspondiente  al  cometido. — S.  de  25  de 
Abr.  de  I884.--G.  de  1.**  de  Oct. 

—  Si  un  recurso  se  funda  en  la  infracción  del  núm.  1.**  del  ar- 
art.  198  de  la  ley  Municipal  de  2  de  Oct.  de  1877,  y  del  primer 
caso  del  último  párrafo  del  mismo  artículo,  sin  referirse  á  nin- 
guno do  los  del  Cód.  p.,  y  se  encamina  á  exigir  la  responsabili- 
dad derivada  del  art.  198  de  dicha  ley,  con  independencia  y  se- 
paración de  toda  otra  de  carácter  criminal,  no  puede  declararse 
aquélla  á  petición  Fiscal  sin  la  instancia  de  cualquier  vecino  ó 
hacendado  del  pueblo,  que  en  el  caso  presente  no  ha  ejercitado 
el  derecho  que  la  misma  disposición  legal  concede. — S.  de  26  de 
Jun.  de  1885.— G.  de  26  de  Dic. 

—  Véase  Circunstancias  agravantes  y  Responsabilidad  civil. 
RESPONSABILIDAD  JUDICIAL— Al  tenor  de  lo  dispuesto  en  el 

núm.  2.°  del  art.  246  de  la  ley  provisional  sobre  organización  de 
Tribs.,  podrá  exigirse  á  instancia  del  M.  F.  la  responsabilidad 
criminal  á  los  Jueces  y  Magistrados,  y  en  ese  caso  no  es  nece- 
sario que  preceda  antejuicio,  porque  sólo  se  requiere  éste,  según 
lo  ordenado  en  el  258  de  dicha  ley,  cuando  en  uso  de  su  derecho 
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no  naot^r  preceuiuo  ei  aui^juiüiu^  y  uu  ousi^auí/O  ue  atriDairso  ou 
aquélla  k  éste  hechos  que  visiblemente  revisten  caracteres  de  de- 
lito publico,  incurre  en  error  de  derecho  infringiendo  los  ar- 
ticules 1.^,  263,  caso  2.^,  270  y  370  del  Cód.  p.— S.  de  JL2  de  Dic. 
de  1884.— a  de  19  de  Ag.  de  1885. 

RESPONSABIOIDAD  SUB$IDIARIA.-~La  responsabilidad  civü  sub- 
sidiaria que  el  art.  20  ¿el  Cód.  establece,  es,  según  la  letra  expre- 
sa del  21,  extensiva  á  los  amos,  maestros,  personas  y  Empresas 
dedicadas  á.  cualquier  género  de  industria,  por  los  delitos  ó  faltas 
en  que  hubieren  incurrido  sus  criados,  discípulos,  oficiales,  apren- 
dices ó  dependientes  en  el  desempeño  de  sus  obligaciones  ó  ser- 
vicios.—S.  de  9  de  Feb.  de  1883.— G.  de  13  de  Ag. 

—  Haciéndose  el  servicio  del  ferro-carril  denominado  del  No- 
roeste la  tarde  en  aue  tuvo  lugar  el  delito  que  se  persigue,  por 
dependientes  elegidos  por  dicha  Empresa,  la  Sala  sent.  no  ha 
deoido  desconocer  que  adjudicados  dichos  ferro-carriles  por  la 
ley  y  determinadamente  por  el  R.  B.  de  4  de  Feb.  y  R.  O.  de  30 
de  Mar.  de  1880  á  la  nueva  Empresa  de  Asturias,  León  y  Gali- 
cia, esta  adquisición  á  titulo  singular  y  para  el  mero  objeto  de 
la  construcción  de  la  línea  férrea,  no  lleva  consigo  otros  deberes 
ú  obligaciones  que  los  puramente  civiles  nacidos  de  los  contra- 
tos para  la  construcción,  pero  no  aquellos  otros  que  no  derivan 
de  actos  personales  é,  que,  según  la  letra  del  art.  21  del  Cód.  p., 
no  concurrieron  los  representantes  de  la  nueva  Empresa,  ajenos 
como  son  al  nombramiento  de  los  dependientes  criminal  y  civil- 
mente responsables  del  delito  de  donde  se  pretende  derivar  la 
responsabilidad  subsidiaria  de  la  Empresa  recurrente. — ^Idem. 

—  Este  concepto  está  claro  en  la  letra  misma  de  la  base  6.^ 
que  en  apoyo  de  su  declaración  menciona  la  sent.  recurrida,  por 
cuanto  obliga  á  la  nueva  Empresa  á  respetar  tan  sólo  los  contra- 
tos y  obligaciones  contraídas  por  el  Consejo  de  incautación  para 
la  construcción,  reparación  y  adquisición  de  material  móvil; 
siendo  por  lo  tanto  indudable  el  error  con  que  ha  procedido  la 
Sala  sent.  condenando  á  la  Empresa  recurrente  en  el  sentido  que 
lo  verifica,  conforme  al  núm.  4.°  del  art.  849  de  la  Comp.  gen. 
ref.,  por  infracción  de  los  arts.  20  y  21  del  Cód.,  14  de  la  ley  de 
Policía  de  ferro  carriles  de  14  de  Nov.  de  1865  en  relación  |con  la 
ley  de  19  de  Dic.  de  1879,  y  R.  T>.  de  4  de  Feb.  de  1880.— ídem. 

—  Si  el  acusado,  según  consta  en  la  sent.,  cuando  por  su  des- 
cuido y  abandono  causó  en  la  finca  de  otro  sujeto  el  daño  objeto 
del  juicio,  lo  hizo  como  dependiente  del  Alcalde,  Presidente  del 
Municipio,  y  al  echar  por  encargo  de  éste  las  aguas  del  caño  del 
molino  en  un  prado  del  común  de  vecinos,  esto  demuestra  que  se 
trataba  del  cumplimiento  de  un  servicio  municipal;  v  en  este 
concepto,  el  abuso  y  los  excesos  del  que  lo  desempeñaba  perso- 
nalmente y  en  la  forma  intentada,  rio  alcanzan  á.  dicho  Alcalde. 
Por  tanto  el  Juez  de  instrucción,  al  estimar  lo  contrario  en  la 
sent.  y  condenar  en  la  responsabilidad  subsidiaria  de  45  ptas.  al 
recurrente,  como  tal  Alcalde,  infringe  el  citado  art.  21  del  Cód. 
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—  La  prescripción  del  árt.  21  del  Oód.  p.  alcanza  &  las  Com- 

§  antas  de  ferro-carriles,  si  según  los  liecnos  declarados  proba> 
09|  el  procesado,  empleado  de  la  Empresa,  de  sorvicío  en  la  oñ- 
oina  central,  en  compañía  de  su  cañado,  sustrajo  del  baúl  de  una 
señora,  facturado  aquel  mismo  día,  efectos  cuyo  importe  excede 
de  500  pesetas.— S.  de  10  de  Oct.  de  1884.— G.  de  24  de  En.  de 
1885. 

—  El  art.  207  del  Cód.  de  Com.  es  de  carácter  puramente  ci- 
vil, y  se  refiere  notoria  y  exclusivamente  al  contrato  de  portea- 
dores de  comercio  para  actos  y  responsabilidades  de  otro  género 
y  alcance. — Si  los  hechos  que  han  motivado  el  proceso  no  se  de- 
rivan de  ningun  contrato  propiamente  dicho,  ni  de  accidente  al- 
guno dimanado  del  cumplimiento  del  mismo,  sino  de  un  delito  co> 
metido  por  un  empleado  de  la  Empresa,  que  hace  á  ésta  directa 
é  ineludiblemente  responsable  por  modo  subsidiario  en  la  es- 
fera civil^  según  el  texto  determinante  del  art.  21  del  Cód.  p., 
son  inaplicables  al  caso  los  arts.  116  y  158  del  regí,  de  Policía 
de  los  ferro-carriles  de  8  de  Set.  de  1873.— La  demostración  com- 
pleta de  estas  afirmaciones  se  encontrará  en  la  comparación  de 
hechos  que  son  de  todo  punto  diversos,  cuales  son  las  faltas, 
omisiones  é  informalidades  en  el  cumplimiento  de  un  contrato 
cualquiera  de  contratación  ó  porteo,  y  hasta  de  actos  criminales 
cometidos  por  personas  extrañas  á  los  contratantes,  á  los  cuales 
seréin  aplicables  en  sus  respectivos  casos  dichas  disposiciones  j 
las  que  provienen  inmediatamente  de  acciones  punibles  cometi- 
das por  dependientes  ó  empleados  de  una  Empresai  respecto  de 
las  que  sólo  cabe  la  prescripción  concreta  y  absoluta  del  art.  21. 
En  este  concepto,  la  Sala  sent.,  al  declarar  responsable  subsidia- 
riamente á  la  Empresa  de  los  ferro-carriles  por  la  insolvencia 
de  los  procesados ,  condenándola  en  este  concepto  ¿  satisfacer 
á  los  perjudicados  la  cantidad  de  3.103  pesetas,  no  ha  incurrida 
en  error  de  derecho,  ni  infringido  los  exp rosnidos  artículos. — 
ídem. 

—  Según  el  art.  51  del  Cód.  p.,  la  responsabilidad  personal 
subsidiaria  por  insolvencia  no  debe  imponerse  al  condenado  á 
pena  superior  en  la  escala  general  k  la  ae  presidio  correccional. 
S.  de  4  de  Mayo  de  1886.— G.  de  7  de  Set. 

—  Conforme  al  art.  21  "del  Cód.  p.,  las  Empresas  dedicadas  k 
cualquier  género  de  industria  son  responsables  subsidiariamen- 
te al  pago  de  la  indemnización  civil,  que  como  consecuencia  de 
un  delito  ó  falta  se  hubiera  impuesto  á  aquel  de  sus  dependien- 
tes que  le  hubiera  cometido  en  el  desempeño  de  sus  obligaciones 
ó  servicio;  y  como  el  procesado  estaba  como  capataz  al  frente  de 
ciertos  trabajos  que  los  obreros  hacían  en  una  mina,  pertene- 
ciente áb  una  Sociedad,  teniendo  obligación  de  poner  señales ,  se- 
gún asi  le  ordenaban  los  reglamentos,  en  lasr  nocas  de  las  gale- 
rías en  que  habla  peligro,  lo  cual  no  hizo  en  la  indicada,  dando 
lugar  k  que  entrara  descuidado  un  operario,  y  á  que  con  la  luz 
que  llevaba  se  produjera  la  explosión  de  gas  que  le  ocasionó  la 
muerte,  claramente  aparece  que  la  dicha  Empresa  ó  Sociedad  es 
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tada  regla  1.*  es  inaplicable,  y  al  aplicarla  ha  sido  infringida, 

Sorque  la  pena  de  destierro  no  presupone  ni  exige  la  detención 
el  reo  en  un  establecimiento  penal. — S.  de  3  deNov.  de  1887. — 
G.  de  4  de  En.  de  1888. 

—  Excluida  la  regla  1.*,  debe  determinarse  cuál  de  las  dos 
restantes  rige  cuando,  impuesta  la  pena  de  destierro,  haya  de 
exigirse  responsabilidad  personal  subsidiaria  por  el  importe  de 
las  costas  del  acusador  privado  y  de  la  multa. — ^Idem. 

—  La  regla  2.*  del  mencionado  articulo  alud©  4  la  imposición 
de  penas  c^njuntHs  sin  expresarlas,  estableciendo  como  régimen 
de  la  responsabilidad  subsidiaria  la  pena  estimable  como  |)rtn- 
cipal]  y  la  regla  3.^  se  refiere  al  caso  en  que  la  sanción  penal  sea 
de  reprensión,  multa  ó  caución. — ídem. 

—  Las  penas  en  su  clasificación  técnico-jurídica  son  única- 
mente aflictivas,  correccionales,  leves,  comunes  y  accesorias,  y 
el  adjetivo  principal  ¿ólo  se  usa  para  distinguirlas  de  las  acce- 
sorias, ó  para  establecer  relativa  calificación  entre  las  comunes 
ó  conjuntas:  para  aquilatar  esta  relación  debe  atenderse,  tanto  al 
orden  prelativo  de  las  penas,  como  k  su  respectiva  gravedad  é 
importancia. — ídem . 

—  Según  el  art.  93  del  Cód.  vigente,  la  multa  es  la  pena  úl- 
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estimarse  como  principal  la  de  destierro;  y  es,  en  su  consecuencia, 
aplicable  la  regla  2.*  del  art.  60,  y,  por  no  haberla  aplicado  el 
Trib.  á  quo,  resulta  infringida.— ídem. 

RETRACTACIÓN— Véase  Prueba, 

RETROACTIVIDAO  DE  LA  LEY  PENAL.— Véase  Reiteración. 

RIEGO. — Véase  Aguas, 

RIFAS.— El  R.  D.'  de  20  de  Abr.  de  1875,  de  carácter  legislati- 
vo según  la  ley  de  17  de  Jul.  de  1876,  al  modificar  las  disposicio- 
nes hasta  entonces  vigentes  en  materia  de  rifas,  preceptúa  en  su 
art.  9.®  que  las  que  se  celebren  contraviniendo  á.  las  oisposioio- 
nes  establecidas  en  los  artículos  anteriores,  constituyen  Á  delito 
de  defraudación,  que  se  castigará  administrativamente  con  una 
multa  del  cuadruplo  del  derecho  defraudado. — S.  de  3  de  En.  de 
1884.— G.  de  14  de  Abr. 

—  Según  dicho  decreto-ley,  deja  de  existir  el  delito  común  de- 
finido en  el  art.  859  del  Cód.  p.  para  dar  lugar  al  de  defraudación, 
comprendido  en  el  núm.  11  del  art.  19  del  R.  D.  de  20  de  Jun.  do 
1852.— ídem. 

—  Supuesto  dicho  carácter,  es  indudable  que  la  corrección  ad- 
ministrativa del  mencionado  delito,  que  corresponde  imponer 
por  el  procedimiento  señalado  en  el  R.  D.  de  20  de  Jun.  de  1852, 
es  independiente  y  no  obsta  por  lo  tanto  á  la  sanción  penal  con 
que  además  tienen  que  castigarse  tales  delitos,  según  dicho R*D.^ 
debiendo  para  ello  sustanciarse  la  causa  por  los  trámites  que  en 
él  se  marcan. — ídem. 

RIRA. — Véase  Alevosía^  Amenazas ^  Arrebato  y  obcecación^  De- 
fetisa,  Duelo  y  Homicidio, 

RISA  tumultuaria.— Si  el  recurso  no  se  establece,  cual  sa 
ulterior  curso  requería,  sobre  los  hechos  ^ue  la  sent.  consigna 
como  probados,  de  ninguno  de  los  cuales  se  infiere  racionalmente 
nada  semejante  á  riña  tumultuaria,  mediante  acentarse  por  la 
Aud.  que  al  salir  el  interfecto  de  casa  de  su  padre,  le  hizo  el  pro- 
cesado el  disparo  productor  de  la  muerte,  por  donde  se  pone  de 
manifiesto  ala  vez  la  falta  de  base  de  hecho  que  sirva  de  apoyo 
á  la  agresión  y  provocación  por  parte  de  dicho  interfecto  sor- 
prendido con  el  ataque  de  que  fué  víctima,  el  recurso  es  inadmi- 
sible.—S.  de  16  de  Noy.  de  1883.— G.  de  22  de  En.  de  188i. 

—  Para  que  sea  aplicable  la  sanción  penal  del  art.  435,  y  res- 
pectivamente la  del  núm.  12  del  603,  ambos  del  Cód.  p.,  eg  nece- 
sario que  aparezca  y  se  conozca  la  persona  que  haya  ejercido 
cualquiera  violencia  en  la  del  ofendido. — Si  entre  los  términos 
incoherentes  de  la  sent.  contra  la  cual  se  recurre,  no  se  encuen- 
tra afirmación  concreta  alguna  relativamente  al  recurrente, 
como  autor  de  violencia  en  ninguna  de  las  personas  de  los  lesio- 
nados, incurre  en  error  de  derecho  la  Aud.,  que  condena  al  re- 
currente como  autor  de  un  delito  de  lesiones  en  rifiía  tumaltua- 
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1850,  que  no  exigió  expresamente  la  confusión  y  el  tmnulto  da 
que  el  vigente  habla,  es  de  todo  punto  inaplicable,  como  ha  de- 
olarado  el  T.  S.,  al  caso  en  que,  por  concierto  expreso  ó  tácito,  y 
anterior  ó  de  momento,  se  juntan  y  suman  las  voluntades  de  va- 
rios, y  se  auxilian  sus  mutuos  actos  para  realizar  una  determi- 
nada agresión  contra  una  ó  más  personas,  en  cuyo  caso  las  dis- 
posiciones generales  del  art.  13  señalan  k  todos  una  responsabi- 
lidad igual  en  el  delito  resultante  de  su  acción,  á  cuyo  logro 
cada  uno  coopera  directamente. — ídem. 

—  La  falta  de  este  concierto  en  el  hecho  procesal  y  de  la  uni- 
dad de  propósito,  que  es  su  esencia,  no  se  infiere  de  los  términos 
de  la  sent,  reclamada,  cual  reconoce  el  propio  recurrente,  y  por 
ello  exige  la  aplicación  de  lo  dispuesto  en  el  artículo  citado  420, 
por  ser  evidente  que  hubo  riña  entre  el  interfecto  y  los  tres  pro- 
cesados, k  uno  de  los  cuales  acometió  é  hirió  con  arma  blanca,  y 
éstos  á  aquél  con  piedras  y  palo,  desconcertada  y  confusamente; 
porque  resultó  la  muerte  del  primero  á  consecuencia  de  herida 
recibida  durante  la  riña,  que  el  Trib.  h  quo  declara  que  no  cons- 
ta quién  la  causara,  y  porque  si  bien  tampoco  consta  el  autor  de 
lesiones  graves,  si  que  ios  tres  procesados  las  causaron  menos 
graves  al  ofendido,  sobre  cuya  persona  resulta  por  lo  mismo  que 
ejercieron  violencias. — ídem. 

—  Véase  Abuso  de  superioridad,  Homicidio  y  Lesiones. 

ROBO. — Según  el  art.  520  del  Cód.  p.  para  las  islas  de  Cuba  y 
Puerto-Rico,  son  reos  de  delito  de  robo  los  que,  con  ánimo  de 
lucrarse,  se  apoderan  de  las  cosas  muebles  ajenas,  con  violencia 
ó  intimidación  en  las  personas  ó  empleando  fuerza  en  las  cosas. 
S;  de  3  de  Feb.  de  1883.— Q.  de  13  de  Ag. 

—  Si  en  la  sent.  recurrida  se  da  como  probado  por  indicios 
graves  y  concluyentes  el  hecho  denunciado  por  el  perjudicado  de 
haberle  quitado  el  procesado  con  intimidación  un  sombrero  y 
una  fusta;  al  estimar  la  Sala  sent.  la  existencia  del  delito  de 
robo  y  condenar  al  procesado  á  la  pena  señalada  en  el  núm.  5,® 
del  referido  articulo,  no  incurre  en  error  de  derecho  ni  se  está  en 
el  caso  de  casación  previsto  en  la  regla  56,  núm.  3.^  de  la  ley 
provisional  para  la  aplicación  del  citado  Cód. — ídem. 

—  Si  en  el  recurso  se  afirma  con  evidente  inexactitud  que  la 
Sala  no  declara  probados  los  hechos  que  sean  constitutivos  del 
delito  de  robo,  siendo  asi  que  aparece  lo  contrario  del  resultando 
1.**  y  considerando  2.°  de  la  sent,,  en  los  que  con  precisión  y  cla- 
ridad se  consignan  los  fundamentos  en  que  se  apoya  la  declara- 
ción de  los  hechos  que  califica  de  delito  ¡previsto  en  el  art.  528 
del  Cód.  p.,  es  inadmisible.— S.  de  28  de  Mar.  de  1883.— Q.  de  19 
de  Ag. 

—  Para  los  efectos  del  núm.  4.®  del  art.  616  del  Cód.  p.  tienen 
una  gravedad  innecesaria  las  violencias  concurrentes  en  el  robo, 
no  exigidas  por  las  circunstancias  concretas  en  que  se  realice  de 
modo  indispensable  para  su  consumación,  con  las  que  por  lo  mis- 
mo se  aumentan  el  dolor  ó  la  aflicion  de  las  personas  que  las  su- 
fren.—S.  de  30  de  Mar.  de  1883.— G.  de  19  de  Ag. 

—  Al  estimar  la  Sala  sent.  pertenecientes  á  tal  clase  las  ejer- 
cidas sobre  el  perjudicado,  manifiestamente  excesivas  algunas» 
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serk  castigado  coa  la  pena  inmediatameute  inferior  &  la  de  pre- 
sidio mayor  en  su  grado  medio  ¿  cadena  temporal  en  sa  grado 
mínimo.— S.  de  16  de  Mayo  de  1883.— G.  de  8  de  Set 

—  En  eata  responsabilidad  ha  incurrido  el  procesado^  porque 
sea  cual  faere  la  importancia  de  la  navaja  qae  se  le  encontró,  y 
no  obstante  sos  malas  condiciones,  lo  cierto  es  que  al  ejecntar  el 
robo  origen  de  esta  causa  la  llevaba  consigo,  presumiéndose  racio- 
nalmente que  si  en  el  interior  de  la  casa  nubiera  sido  eorpren- 
didO)  con  ella  hubiera  intimidado  y  hasta  herido  á  sus  moradorea 
si  se  oponían  k  sus  deseos;  motivos  en  que  la  ley  se  funda  para 
que  no  se  desatienda  semejante  circunstancia  constitutiva,  entre 
otras,  del  delito  definido;  y  en  su_virtud  la  Sala  sentenciadora, 
al  no  estimarlo  asi,  comete  el  error  de  derecho  señalado  en  el  nú- 
mero 8.**  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri.  é  infringe  el  art.  521 
del  Gód.  p. — ídem. 

—  Según  el  art.  515  del  Oód.  p.,  son  reos  del  delito  de  robo 
los  que  con  ánimo  de  lacrarse  se  apoderan  de  las  cosas  muebles 
ajenas  con  violencia  ó  intimidación  en  las  personas  ó  empleando 
fuerza  en  las  cosas. — S.  de  8  de  Jun.  de  l883. — Q.  de  24  de  Set. 

—  En  esta  responsabilidad  incurren  los  procesados  si  de  los 
hechos  declarados  probados  resulta  que  acometieron  al  perjudi* 
cado,  y  después  dé  apalearle  y  causarle  contusiones,  le  quitaron 
9  pesetas  que  llevaba  consigo. — ídem. 

—  Si  la  alegación  de  que  el  hecho  no  tuvo  objeto  de  lucro,  y 
que  fué  debido  sólo  á  resentimientos  anteriores,  está  en  abierta 
contradicción  con  los  expresados  hechos,  no  existe  infracción  de 
dicho  art  515,  ni  de  los  531  y  433,  ni  el  recurso  está  comprendido 
en  el  par.  S.**  del  art.  849  de  la  Comp.  ref.  de  Enjj»  cri. — ídem. 

—  Si  el  recurso  deducido  pretende  discutir  la  cuestión  de  heclio 
base  del  fallo  reclamado,  consistente  en  determinar  ai  el  proce- 
sado concurrió  al  robo  tomando  en  él  parte  directa,  ó  si  por  el 
contrario,  tal  afirmación  de  la  Sala  sent.  está  desprovista  de 
apo^o  en  el  proceso,  lo  cual  no  es  propio  de  la  casación,  cuyo  ex- 
clusivo objeto  es  la  resolución  de  cuestiones  de  derecho  plantea- 
das sobre  los  hechos  indiscutibles  consignados  en  la  sent.  recu- 
rrida como  resultado  de  la  apreciación  de  laspruebasproducidas, 
el  recurso  es  inadmisible.— S.  de  18  de  Jun.  de  1889. — G.  de  26 
de  Sefc. 

—  Deben  ser  castigados  los  culpables,  al  tenor  de  lo  dispuesto 
en  el  núm.  4.^  del  art.  516  del  Gód.  p.,  con  la  pena  de  presidio 
mayor  ^n  su  grado  medio  á  cadena  temporal  en  su  grado  míni- 
mo cuando  en  la  perpetración  del  delito  hubieran  aquéllos  infe- 
rido á  personas,  no  responsables  del  mismo,  lesiones  graves  do 
las  comprendidas  en  los  núma.  3.°  y  4.**  del  431.— S.  de  5  de  Jul. 
de  1883.— G.  de  28  de  Set. 

—  Si  resulta  que  el  procesado  se  puso  de  acuerdo  con  otros 
compañeros  para  cometer  algunos  robos,  la  participación  directa 
que  en  todos  ellos  tomó  le  colocan  en  la  responsabilidad  crimi- 
nal; y  como  esos  delitos  complejos  se  castigan  en  proporción  á  la 
importancia  del  mal  realmente  cansado,  según  asi  lo  exige  en 
los  casos  que  señala  el  art.  516  del  Gód.,  no  puede  aplicarse  otra 
penalidad  que  la  que  éste  determina,  aun  cuando  el  que  infirió 


Digiti 


zedby  Google 


Digiti 


zedby  Google 


xilio  mntuo  y  eficaz  que  con  armas  pudieran  prestarse  los  ante- 
res  del  delito  castigado  permitiera  la  agravación  de  sa  responsa- 
bilidad por  tal  accidente,  no  ha  debido  declararse  sa  concarren- 
cia  en  el  caso  actual  por  no  constar  que  los  procesados  asistieran 
armados  al  delito,  ni  que  en  él  se  hiciera  uso  de  otros  instrumen- 
tos que  los  propios  para  realizarlo  en  la  forma  violenta  en  qne 
se  consumó. — ídem. 

—  Si  de  los  hechos  declarados  probados  aparece  que  los  recu- 
rrentes sustrajeron  de  una  habitación  de  la  planta  baja  que  al 
alquilar  la  casa  se  reservó  el  dueño  de  ella  una  cantidad  de  paja 
de  trigo,  que  se  tasó  en  12  pesetas  8  es.,  con  fractura  de  puerta; 
dados  estos  hechos,  la  Aud.  sent.  no  incurre  en  el  error  de  dere* 
cho  que  señala  el  núm.  3."  del  art.  849  de  la  ley  de  Eni.  cri.,  ni 
infringe  las  citadas  disposiciones. — S.  de  7  de  Nov.  de  1883.— G. 
de  1.^  de  Feb.  de  1884. 

—  No  siendo  semilla  alimenticia  la  paja  de  trigo,  es  inaplica- 
ble el  art.  526,  que  también  se  cita  como  infringido. — ídem. 

—  Si  bien  en  el  art.  515  del  Oód.  p.  se  establece  que  cometen 
el  delito  de  robo  los  que  con  ánimo  de  lucrarse  se  apoderan  de 
las  cosas  muebles  ajenas,  con  violencia  ó  intimidación  en  las 
personas  ó  empleando  futrza  en  las  cosas;  al  tratarse  especial  y 
determinadamente  en  el  art.  521  de  esta  segunda  clase  ae  robos, 
cuando  tienen  lugar  en  una  casa  habitada,  se  enumera  entre  los 
medios  equivalentes  á.  los  de  verdadera  fuerza  el  de  que  se  haya 
entrado  en  dicha  casa  valiéndose  del  escalamiento:  por  lo  que 
habiendo  penetrado  los  recurrentes  de  este  modo  en  el  corral  de 
donde  sustrajeron  el  esparto,  no  puede  dudarse  que  su  acción 
debe  calificarse  como  robo  y  no  como  hurto;  y  al  hacerlo  asi 
la  Sala  sent.  no  ha  cometido  el  error  de  derecho  que  señala  el 
núm.  3.®  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  ni  infringido  dicho 
art.  515  ni  el  530  por  haberse  estimado  procedente  la  expresada 
calificación.— S.  do  28  de  Nov.  de  1883.-0.  de  4  de  Feb.  de  1884. 

—  No  puede  juzgarse  cometida  la  infracción  del  núm.  5.®  del 
art.  531,  en  segundo  lugar  alegada,  por  lo  mismo  que  el  delito 
perseguido  no  ha  debido  ser  calificado  de  hurto,  y  si  de  robo; 
pero  no  sucediendo  otro  tanto  respecto  á  la  del  art.  624,  porque 
siendo  el  esparto  producto  inmediato  de  la  tierra,  del  que  se 
hace  cosecha,  no  puede  menos  de  estimarse  comprendido  en  la 
significación  de  la  palabra  fruto;  y  habiendo  con^iistido  en  esta 
clase  de  vegetal  el  objeto  robado  por  los  recurrentes  sin  que  ex- 
cediera su  valor  de  25  pesetas,  es  indudable  que  al  hecho  perse- 
guido ha  debido  aplicarse  la  calificación  y  penalidad  de  dicho 
art.  524;  y  en  consecuencia  la  Sala  sent.,  juzgando  aplicable  una 
disposición  legal  distinta,  la  infringe  é  incurre  en  el  error  de  de- 
recho que  menciona  el  caso  6.**  del  art.  849  de  la  ley  de  Enjuicia- 
miento cri. — ídem. 

—  Según  el  art.  521,  núm.  4.^,  del  Cód.  p.,  la  sustracción  de  ob- 
jetos cerrados  ó  sellados  para  ser  fracturados  fuera  del  lugar  en 
que  se  toman,  se  califica  de  robo. — S.  de  11  de  Dio%  de  1883. — G. 
de  13  do  Mar.  de  1884. 

—  Si  según  los  hechos  declarados  probados  resulta  que  el  re- 
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—  Si  ]a  sustracción  y  apoderamiento  del  saco  conducido  por 
el  perjudicado  fué  un  acto  completamente  consumado ,  mediante 
el  cual  aquél  pasó  del  todo  á  poder  de  los  culpables ,  que  no  dice 
la  sent.  fueran  detenidos  á  la  inmediación  del  lugar  del  suceso 
ni  al  momento  de  realizarse;  es  evidente  que  al  logro  del  propósito 
criminal  solamente  faltó  utilizar  el  objeto  del  delito,  ya  ejecuta- 
do en  su  integridad  jurídica,  á  la  que  no  interesa  el  aprovecha- 
miento del  producto  de  la  acción  punible. — S.  de  81  de  Dic.  de 
1883.— G.  de  14  de  Abr.  de  1884. 

—  Apreciada  por  el  Trib.  sent.  como  circunstcmcia  atenuante 
la  ejecución  del  delito  á  impulso  de  extrema  necesidad,  y  la  in- 
significancia del  valor  de  la  cosa  sustraida,  cuya  apreciación  no 
ha  sido  reclamada,  resultan  estimados  con  benevolencia  los  es- 
tímulos que  se  pretende  movieran  ¿  los  recurrentes,  sin  que  cada 
uno  de  los  elementos  con  que  se  ha  constituido  el  motivo  de  ate- 
nuación deban  de  valorarse  aislada  y  separadamente,  para  con- 
cederles una  eficacia  y  mérito  legal  del  que  el  segundo  carece  en 
absoluto,  según  repetidas  decisiones  del  T.  S.;  por  tanto,  no  se 
han  infringido  los  arts.  516,  9.®,  68  y  82  del  Cód.  p.,  ni  la  Aud. 
ha  incurrido  en  error  de  derecho. — ídem. 

—  La  Aud.,  al  apreciar  en  el  delito  de  robo  que  ha  castigado 
la  agravante  de  ejecutarse  en  la  morada  del  ofendido,  lo  hace  con 
acierto,  porque  á  más  de  haberse  realizado  dentro  de  los  muros 
do  la  casa  habitada  por  éste,  después  de  franquear  por  si  propio 
y  con  su  llave  la  puerta  de  la  entrada,  el  hecno  afirmado  en  la 
sent.  reclamada  de  ocurrir  el  suceso  en  el  portal,  no  es  suficien- 
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de  derecho.— b.  de  »  de  Jün.  de  lo»*.— i*.  de  y  de  Ag. 

—  Si  de  la  sent.  recurrida  resulta  que  el  procesado  se  concertó 
con  otros  para  robar  á  un  sujeto  en  su  casa,  dando  principio  á  U 
ejecución  de  este  delito  desde  el  momento  en  que  el  referido  pro- 
cesado quedó  apostado  en  una  esquina  y  los  dos  desconocidos 
fueron  á  intentar  la  entrada  en  el  domicilio  de  aquél,  &  quien 
después  de  instar  á  que  abriera  la  puerta,  y  por  no  hacerlo,  uno 
de  ellos  disparándole  por  el  ventanillo  del  portón  dos  tiros  de 
pistola  le  causó  lesiones  graves  que  tardaron  en  curarse  216  dias, 
dejándole  deformidad  é  impedimento  pava  la  masticación ;  estos 
hechos  están  comprendidos  en  el  caso  3.^  del  art.  431  del  Cód. 
penal.— S.  de  8  de  En.  de  1884.— G.  de  14  de  Abr. 

—  Sólo  cuando  un  hecho  constituye  4o3  ó  más  delitos  ó  cuando 
uno  de  ellos  es  medio  necesario  para  cometer  el  otro,  es  de  aplicar 
el  art.  90  del  Cód.  p.;  y  por  tanto,  habiendo  el  procesado  y  los 
que  intentaron  entrar  en  la  casa  del  penudicado  y  le  lesionaron 
gravemente  ejecutado  un  solo  acto  punióle,  concreta  y  determi- 
nadamente previsto  y  penado  en  el  caso  4.**  del  art.  516  del 
mismo  Cód.,  no  se  ha  cometido  error  de  derecho  al  no  aplicar 
este  articulo. — ídem. 

—  Al  calificar  la  Sala  sent.  las  lesiones  graves  sufridas  por  el 
lesionado  de  asesinato  frustrado,  ha  supuesto  el  propósito  de 
matar,  que  no  resulta  del  hecho,  y  no  ha  tenido  en  cnenta  que 
éste  constituye  sólo^el  delito  previsto  y  penado  en  el  caso  4-®  del 
art.  516  del  Cód.,  cuya  tentativa  también  aprecia  separadamente. 

f>uesto  que  en  la  intentada  perpetración  del  robo  se  infirieron  por 
os  delincuentes  lesiones  comprendidas  en  el  núm.  3.**  del  ar- 
ticulo 431,  y  en  este  concepto  ha  hecho  aplicación  indebida  en  la 
sent.  del  art.  418,  núm.  1.^— ídem. 

—  Si  los  errores  que  los  recurrentes  atribuyen  á  la  Sala  parten 
del  supuesto  inexacto  de  que  ésta  ha  calificado  mal  unos  hechos 
de  que  no  hizo  calificación  ninguna,  sino  que  se  limitó  á  apre- 
ciarlos en  su  conjunto  como  indicios  suficientemente  graves  y 
concluy entes  para  llevar  á  su  ánimo  el  convencimiento  de  que 
dichos  procesados  fueron  autores  del  delito  de  robo  perpetrado; 
como  cualquiera  que  sea  la  fuerza  y  gravedad  de  los  indicios 
que  el  Trib.  estime  para  afirmar,  ya  la  existencia  de  determina- 
do delito,  ya  la  participación  en  el  mismo  de  los  culpables,  es 
una  cuestión  de  apreciación  de  prueba,  ajena  completamente  á 
la  Índole  del  r.  de  c,  siendo  como  es  de  la  exclusiva  competen- 
cia del  Trib.  sent.  deducir,  bajo  su  responsabilidad  y  según  re- 
glas de  criterio  racional  de  hechos  conocidos,  aquellos  otros  que 
deban  ser  objeto  de  la  calificación,  pues  en  esto  consiste  la  nata- 
raleza  de  la  prueba  indiciarla;  es  claro  que  habiéndose  limitado 
como  se  limitan  los  recurrentes  á  impugnar  por  xma  parte  la 
gravedad  é  importancia  de  los  indicios  que  la  Sala  sent.  ha  apre- 
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debido  y  debe  estimarse  como  agravante  genérica,  y  la  Sala  sen- 
tenciadora^  al  haberlo  hecho  asi,  ha  obrado  acertadamente  sin 
incurrir  en  error  ni  infringir  el  art.  79. — S.  de  14  de  Mar.  de 
1884.--G.  de  25  de  Ag. 

—  La  pretendida  infracción  de  los  arts.  13  y  4.®,  p&r.  3.®,  del 
<3ód.  p.,  no  encuentra  en  las  alegaciones  que  para  fundamentar- 
las se  hacen  en  el  recurso  apoyo  real  y  efectivo  en  los  hechos 
que  como  probados  consigna  la  sent.  recurrida,  si  la  eficacia  de 
inducción  directa  para  ejecutar  el  robo  de  parte  del  recurrente, 
.y  aun  la  directa  participación  en  el  mismo,  la  patentizan  el  pró- 
ximo resultado,  y  lo  que  es  más,  la  asociación  del  procesado 
hasta  pasar  un  puente,  donde  se  quedó  por  bajo  de  un  ventorrillo 
para  espiar  si  iba  por  alli  la  Guardia  civil  y  dar  aviso  caso  afir- 
mativo.—S.  de  7  de  Abr.  de  1884.— G.  de  2  de  Set. 

—  Siendo  tan  caracterizada  la  participación  moral  que  en  la 
sent.  se  atribuye  al  procesado  recurrente,  no  es  posible  admitir 
la  existencia  de  una  mera  proposición  no  penable  con  arreglo  al 
p&r.  3.*»  del  art.  4.**  del  Cód.  p.— ídem. 

—  Habiéndose  expresado  en  la  sent.  recurrida  que  el  robo  tuvo 
lugar  en  cierta  casa  de  comercio  de  una  población,  y  afirmando 
en  los  fundamentos  jurídicos  del  fallo  que  era  casa  habitada,  lo 

'Cual  sostuvo  en  el  juicio  el  M.  F.  sin  contradicción  de  la  defensa, 
no  es  lícito  en  casación  contradecir  este  aserto  con  suposiciones 
desprovistas  de  apoyo  en  los  hechos  reconocidos;  como  tampoco 
lo  es  discutir  si  la  noche  fué  elegida  de  propósito,  cuando  el  Trib. 
á  quo  asi  lo  declara  en  uso  de  sus  facultades,  porque  las  alegacio- 
nes de  los  recurrentes  únicamente  pueden  examinarse  en  su  fon- 
do en  el  caso  de  aceptar  en  su  integridad  y  en  su  natural  senti- 
do las  bases  de  hecho  consignadas  en  la  sent.  á  cuya  casación  se 
•dirigen.— S.  de  24  de  Abr.  de  1884.— O.  de  1.^  de  Óct. 

—  Si  la  circunstancia  eximente  de  responsabilidad  que  para 
este  efecto  ó  el  de  atenuante  se  alega  por  un  recurrente,  además 
de  tender  bajo  su  primer  aspecto  á  negar  la  participación  de  este 
procesado  en  el  delito,  sin  citarse  error  de  derecho  congruente  á 
tal  propósito,  y  de  fundarse  en  hechos  posteriores  &  la  ejecución 
de  aquél,  lo  cual  basta  para  denunciarla  de  impertinente,  se 
establece  sobre  el  hecho  negado  por  el  Trib.  sentenciador  de  que 
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recibieran  los  procesados  los  golpes  qoe  afírmaiX|  el  recturso  es 
inadmisible . — ídem. 

—  Constando  de  la  sent.  qne  uno  de  los  probesados  abofeteó  y 
sujetó  al  perjudicado,  ¿  quien  no  oonoeia  ni  con  él  habla  tenido 
dianuta,  y  que  el  otro  procesado  ae  apoderó  dé  la  capa,  no  existe 
la  infracción  de  los  arts.  13  y  615  del  Cód.,  por  declararse  á  los 
dos  autores  de  robo;  puesto  que  no  deben  apreciarse  con  inde- 
pendencia actos  que  el  Trib.  á  (^uo  juzga  dirigidos  conjuntamen- 
te al  fin  logrado,  cuando  estima  el  del  primero  cooperativo' de  la 
sustracion;  bajo  cuyo  supuesto,  por  todo  extremo  racional  j  ade-* 
más  inatacable  en  casación,  es  manifiesto  que  la  violencia  em- 
pleada  fué  medio  para  el  apoderamiento  de  la  capa,  por  lo  que  se 
consumó  por  ambos  procesados  el  delito  penado.— 5.  de  I.*  de 
Mayo  de  1884.— G.  de  8  de  Oct. 

—  Si  es  un  hecho  consignado  como  probado  en  la  sent.  recu- 
rrida, que  &  los  dos  procesados  declarados  autores  del  robo  de  au- 
tos se  les  ocuparon  dos  navajas  <|ue  respectivamente  llevaban  al 
tiempo  de  la  comisión  del  mencionado  delito;  como  al  castigar 
el  Cód.  en  su  art.  521  el  delito  de  robo  con  armas  en  casa  habita- 
da no  especifica  á  qué  clase  de  armas  se  refiere,  ni  establece  dis- 
tinción alguna  entre  las  blancas  y  las  de  fuego,  expresando  por 
el  contrario  aquel  concepto  en  el  sentido  más  general  para  los 
efectos  de  la  responsabilidad  penal  correspondiente;  al  aplicar  el 
párrafo  penáltimo  del  citado  art.  521,  no  se  infriiige  ni  se  incu- 
rre en  error  de  derecho.— S.  de  27  de  Mayo  de  1884.*— G.  de  18 
de  Oct.  • 

—  Los  actos  ejecutados  por  los  procesados,  consistentes  en  lia- 
ber  sustraído,  asaltando  la  pared  de  un  corral  uno  de  ellos  para 
desatrancar  la  puerta  por  donde  entraron  los  demás,  una  hogaza 
de  pan,  media  libra  de  manteca,  media  arroba  de  vino  y  265  pe- 
setas en  monedas  de  oro  y  plata  que  tomó  uno  solo  de  los  proce- 
sados de  dentro  de  una  fiambrera,  constituyen  un  solohecmo  pu- 
nible, del  que  son  igualmente  responsables  todos  los  que  intervi- 
nieron en  el  mismo. -^S.  de  7  de  Jun.  de  1884. — G.  de  22  de  Oct. 

—  La  circunstancia  de  no  haber  tenido  intención  de  causar  un 
mal  de  tanta  gravedad  como  el  producido ,  alegada  como  segun- 
da infracción  por  uno  de  los  recurrentes  osAo  el  fundamento  de 
no  haber  tenido  participación  más  que  en  el  robo  de  los  efectos  ó 
especies  qUe  se  sustrajeron,  y  no  en  el  del  dinero  contenido  en  la 
cantimplora,  tomada  únicamente  por  otro  de  ellos,  no  tiene  apli- 
cación alguna  al  caso  de  autos;  porque  siendo  uno  el  hecho  v  no 
excediendo,  como  no  excede,  de  500  pesetas  el  valor  total  del  di- 
nero y  efectos  indicados,  el  más  ó  el  menos  dentro  de  la  expresa- 
da suma  no  altera  la  naturaleza^ del  delito,  ni  sirve  para  modifi- 
car en  nada  la  penalidad  correspondiente ,  en  conformidad  á  lo 
determinado  en  el  último  párrafo  del  art.  521  del  Cód.-^Idem. 

—  Si  para  entrar  los  procesados  en  la  casa  de  donde  se  lleva- 
ron las  especies  y  dinero  do  que  se  deja  hecho  mérito  tuvieron 
necesidad  de  que  uno  de  ellos  escalara  la  tapia  y  desatrancase 
la  puerta,  este  hecho  constituye  una  circunstancia  esencialmen- 

•  te  cualificativa  del  delito  de  robo. — ídem. 

—  Si  los  efectos  y  dinero  robados  los  tomaron  los  prooesados 
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inyocauao  soio  ei  necno  maepenaieni^e  ae  naoeT  teniao  ios  ao« 
lincuentes  qae  dejar  en  la  habitación  donde  penetraron  con  ob- 
jeto de  realizar  el  robo  un  lio  que  habian  formado  con  varias  ro- 
{)as;  tanto  por  esto,  cuanto  por  ser  las  infracciones  que  se  citan  de 
08  arts.  66  y  67,  concordantes  y  tabla  demostrativa  del  C6d.  p., 
dependientes  de  la  señalada  en  el  anterior,  no  cabe  admitir  el 
recurso.— S.  de  7  de  Ag.  de  1884.— G.  de  13  de  Nov. 

—  Si  los  razonamientos  y  tendencia  del  recurso  se  dirigen  & 
demostrar  que  el  recurrente  no  ha  debido  ser  condenado,  ya  por- 
que habiendo  retirado  el  Fiscal  su  acusación,  después  del  juicio, 
no  procedía  condena  alguna,  ya  por  no  aparecer  realmente  acre- 
ditado que  el  recurrente  haya  sido  el  autor  del  robo;  como  cual- 

Suíera  que  sea  el  fundamento  de  la  primera  apreciación  dentro 
el  sistema  de  la  vigente  ley  de  Enj.  cri.,  no  puede  tener  eficacia 
ninguna  tratándose,  como  se  trata  en  el  presente  caso,  de  un  re- 
curso "poT  infracción  y  no  por  quebrantamiento  de  forma^  y  la 
apreciación  de  la  prueba  relativa  á  todos  los  hechos  que  sirven 
para  calificar  el  delito,  sus  circunstancias  v  la  criminalidad  del 
delincuente  es  de  la  exclusiva  competencia  del  Trib.  sent.,  el 
recurso  es  inadmisible. — S.  de  22  de  Oct.  de  1884. — G.  de  4  de 
Feb.de  1886. 

—  Si  al  impugnar  la  calificación  de  delito  de  robo,  se  prescin- 
de del  hecho  de  escalamiento  que  la  Aud.  tuvo  presente  para 
hacer  dicha  calificación,  y  al  considerar  excesiva  la  pena  im- 
puesta, se  parte  del  inexacto  supuesto  de  que  el  robo  en  la  per- 
sona del  procesado  castigado  lo  está  por  el  último  párrafo  del  ar- 
ticulo 521  con  presidio  correccional  en  su  grado  mínimo,  cuando 
en  realidad  lo  está  con  el  medio;  como  no  seria  posible  apreciar 
en  su  fondo  motivos  de  tan  notoria  inexactitud  como  los  alega- 
dos, el  recurso  es  inadmisible.— S.  de  29  de  Oct.  de  1884. — G.  de 
19  de  Feb.  de  1885. 

—  El  art.  632  del  Cód.  p. ,  se  refiere  expresa  y  solamente  á  los 
delitos  castigados  en  los  429,  430  y  531,  y  al  aplicarle  la  Sala 
sent.  al  que  declara  haber  cometido  el  procesado,  que  reconoce 
comprendido  en  el  526,  infringe  aquella  y  esta  disposiciou  legal 
en  el  sentido  en  que  se  invocan,  porque  la  doble  reincidencia  no 
eleva  á  la  superior  en  grado  la  pena  marcada  en  el  último  de  los 
citados,  sino  que  constituye  motivo  común  de  agravación. — S.  de 
19  de  Nov.  de  1884.— G.  Ae  11  de  Abr.  de  1885. 

—  Si  procede  bajo  los  supuestos  de  la  sentencia  la  imposición 
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clamada  contiene  error  de  derecho  en  la  deaignacion  de  la  pena. 
ídem. 

—  Si  la  Sala  aent.,  apreciando  en  el  fallo  recorrido,  en  aso  de 
su  exclusiva  competencia,  la  prueba  resultante  en  la  causa  da 
que  procede  el  recurso,  ha  declarado  que  por  los  indicios  graves 
y  concluyen  tes  derivados  de  los  hechos  consignados  en  los  ñin- 
damentos  del  referido  fallo,  se  formaba  b1  convencüniento  de  la 
culpabilidad  de  los  procesados,  los  dos  primeros  con  el  carácter 
y  participación  de  autores,  y  la  última  con  el  de  encubridora  del 
robo  de  autos;  una  vez  estimados  por  el  Trib.  á  quo  loe  hechos 
indiciados  en  la  forma  que  queda  referida,  con  relación  á  bs 
mencionados  procesados,  el  pretender  éstos  apoyar  su  respectivo 
recurso  en  una  apreciación  diversa  de  tales  hechos,  es  oponerse 
abiertamente  k  la  prueba,  que  debe  ser  respetada  tal  como  se 
consigna  en  la  repetida  sent. ;  y  si  además,  en  cuanto  ék  uno  de 
los  recurrentes,  no  ha  citado  su  representación  la  correspondien- 
te ley,  que  en  su  caso  autorizarla  el  recurso,  por  ésta  y  las  de- 
más razones  expuestas  no  procede  la  admisión  de  ainguno  de  los 
interpuestos  por  los  procesados. — S.  de  3  de  Dic.  de  1884.-^.  de 
28  de  Mayo  de  1835. 

—  Seguu  dispone  el  par.  5.^  del  art.  27  del  Cód.  aplicable  á 
Cuba,  la  pena  de  presidio  correccional  dura  de  6  meses  y  un  dia 
á.  6  años;  y  como  la  Aud.  ha  impuesto  al  procesado  como  autor 
del  delito  de  robo  6  aüos,  10  meses  y  un  dia  de  dicho  presidio 
correccional,  claro  y  evidente  es  que  ha  infringido  el  citado  ar- 
ticulo.—S.  de  22  de  Diciembre  de  1831.— G.  de  21  de  Ag.  de  1885. 

—  También  ha  infringido  el  art.  58  del  mencionado  Cód.,  por- 
que suponiéndose,  como  legalmente  debe  hacerse,  que  en  lagar 
de  presidio  correccional  quiso  imponer  al  dicho  procesado  presi- 
dio mayor,  la  accesoria  de  esta  peaa,  conforme  á  dicho  art.  56  y 
á  la  jurisprudencia  repetida  del  T.  S.,  no  pudo  exceder  del  tiem- 
po señalado  á  la  pena  principal;  y  siendo  éste  6  años,  10  meses  y 
un  dia,  igual  debió  ser  el  de  inhabilitación  absoluta,  cuyo  cum- 
plimiento ha  de  contarse  aesde  que  se  comienza  á  sufrir  el  pre- 
sidio mayor. — Por  tanto,  es  procedente  el  recurso  interpuesto 
fundado  en  que  al  infringir  el  Trib.  sent.  los  artículos  antes  cita- 
dos, ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  que  señala  el  nám.  5.^  de 
la  regla  56  de  la  ley  provisional  que  acompaña  &  dicho  Cód.— 
ídem. 

—  Es  indudable  que  el  recurrente  tomó  la  participación  de 
autor  asi  en  los  actos  preparatorios  como  en  los  de  ejecución  y 
en  los  subsiguientes  de  aprovechamiento  del  robo,  puesto  que 
con  el  reprobado  propósito  de  realizarlo  se  confabuló  con  g^ 
sujeto  para  alejar  al  períudicado  de  los  sitios  frecuentados  de  la 
población,  y  cuando  ya  le  tuvieron  en  el  lugar  que  juzgaron  á 
propósito,  mientras  aquél  le  atacaba  con  una  faca  y  le  sustraía 
el  reloj  y  el  dinero  que  llevaba,  el  procesado  se  mantuvo  delante 
con  otra  faca  en  la  mano,  mostrando  explícitamente  su  confor- 
midad con  cuanto  el  otro  criminal  estaba  practicando,  repartién- 
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ambos,  la  negativa  absoluta  de  estos  hechos  en  que  se  pretende 
apoyar  el  recurso  impide  pueda  sustanciarse  y  decidirse  en  su 
día,  siendo  por  tanto  inadmisible. — S.  de  12  de  Mar.  de  1886. — 
a.  delOdeOct. 

— Si  de  los  hechos  consignados  en  la  sent.  recurrida  aparece 
de  una  manera  evidente  que  el  procesado  buscó  y  ai>rovechó  la 
noche  para  ejecutar  el  roDo  de  autos  y  procurar  la  impunidad, 
huyendo  á  favor  de  aquélla  del  punto  en  donde  fué  cometido; 
al  apreciar  la  Sala  sent.  como  agravante  del  delito  la  expresada 
circunstancia,  no  infringe  el  núm.  15  del  art.  10  del  Cód.  p.  vi- 
gente.—S.  de  13  de  Mar.  de  1886.— G.  de  10  de  Oct. 

—  Calificado  el  hecho  de  autos  de  delito  de  robo  con  intimida- 
ción en  las  personas,  comprendido  en  el  núm.  5.^  del  art.  621 
del  Cód.  p.  de  Cuba  y  Puerto-Rico,  y  castigado  en  dicho  núme- 
ro con  la  pena  de  presidio  correccional  k  presidio  mayor  en  su 
grado  medio,  y  apreciada  en  favor  del  procesado,  sin  ninguna 
circunstancia  agravante,  la  atenuante  de  haber  ejecutado  el  in- 
dicado hecho  en  estado  de  embriaguez,  correspondía  imponer  la 
referida  pena  en  el  grado  ó  periodo  mínimo  de  la  misma,  el  cual 
se  extiende  desde  6  meses  y  un  dia  k  3  años  y  8  meses  de  presi- 
dio correccional;  y  al  imponer  el  Trib.  h  quo  en  la  sent.  recurri- 
da al  recurrente  la  pena  de  4  años,  2  meses  y  un  dia  de  presidio 
correccional,  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  determinado  en 
el  núm.  6.^  de  la  regla  56  de  la  ley  provisional  para  la  aplica- 
ción del  expresado  Cód.,  y  cometido  las  infracciones  designadas 
como  fundamento  del  primer  motivo  del  recurso. — S.  de  31  d© 
Mar.  de  1885.— a.  de  18  de  Nov. 

—  Se  infringe,  al  no  aplicarla,  la  circunstancia  20  del  art.  10 
del  Cód.  p.,  si  en  la  sent.  recurrida  aparecen  como  hechos  pro- 
bados que  el  delito  de  robo  con  violencia  é  intimidación  en  las 
personas  8e  efectúo  en  la  morada  de  los  sujetos  robados,  y  (jue 
por  parte  de  los  mismos  no  medió  ningún  género  de  provocación 
que  pudiera  excitar  á  los  culpables  &  la  comisión  de  su  acto  cri- 
minal.—S.  de  31  de  Mar.  de  1885.— G.  de  18  de  Nov. 

—  Se  comete  el  delito  de  robo  cuando  el  culpable  se  apodera 
de  una  cosa  mueble  ajena  por  medio  de  la  intimidación,  circuns- 
tancia de  que  se  valió  el  procesado  para  lograr  que  le  diera  16 
reales  el  perjudicado,  y  que  se  determina  por  el  miedo  que  éste 
le  tenia  en  razón  4  lamínala  conducta  de  aquél,  por  el  asalto  de 
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—  Al  penetrar  dos  procesados  en  el  taller  de  cerrajería  de 
una  mina,  lu^ar  no  habitado,  por  nn  óvalo  á  24  centímetros  de 
altara  del  snelo,  lo  hicieron  por  nna  vía  que  no  era  la  destinada 
al  efecto,  ó  sea  con  escalamiento,  constítu^'endo  el  delito  de  robo 
cometido  en  lugar  no  habitado  y  por  valor  que  no  excede  de  500 
pesetas,  previsto  en  el  art.  515  y  penado  en  el  último  par.  del  525 
del  Cód.  p.— S.  de  18  de  Bic.  de  1885.— G.  de  3  de  Mayo  de  1886. 

—  Apareciendo  probado  en  el  fallo  recurrido,  que  algunos  de 
los  procesados  iban  armados  en  la  noche  de  autos,  habiendo  he* 
cho  uno  de  ellos  un  disparo  de  arma  de  fuego  contra  el  serena 
que  los  sorprendió  en  el  momento  de  la  comisión  del  delito,  y 
siendo  esto  cierto,  es  indudable  que  el  Trib.  sent.  ha  debido  ca- 
lificar, como  ha  calificado,  de  robo  con  armas  el  expresado  hecho, 
sin  establecer  distinción  alguna  entre  los  culpables,  puesto  que 
la  circunstancia  especial  de  que  alguno  no  llevase  armas,  no  po* 
día  afectar  k  la  naturaleza  y  propio  carácter  de  aquel  hecho  pu- 
nible, del  cual  bajo  ese  aspecto  todos  los  autores  tenían  que  ser 
igualmente  responsables. — S.  de  28  de  Dic.  de  1885. — G.  de  9  de 
Mayo  de  1886. 

—  Conforme  al  art.  521  del  Cód.  p.,  uno  de  los  elementos  que 
caracterizan  la  fuerza  inherente  al  delito  de  robo,  es  el  escala- 
miento, que  consiste  en  entrar  en  el  lugar  en  que  se  comete  por 
una  via  distinta  de  la  ordinaria,  cuya  circunstancia  excluye  la 
calificación  de  hurto.— S  de  27  de  En.  de  1886.— G.  de  22  de  Mayo. 

—  No  se  infringe  la  primera  parte  del  art.  521  del  Cód.  p.  por 
haberse  aplicado,  ni  la  última  de  dicho  art.  por  no  haberlo  sido, 
cuando  si  bien  la  sent.  estima  probado,  demostrativamente,  que 
el  procesado  manifestó  en  el  acto  del  juicio  oral  que  la  cuantía 
del  robo  era  de  60  duros,  declara  asimismo,  terminantemente 
probado,  que  su  importe  ascendía  á  unos  10.000  rs.,  subordinando 
\  esta  apreciación  la  parte  dispositiva  del  fallo  en  lo  concernien- 
te á  la  responsabilidad  civil. — ídem, 

—  La  circunstancia  agravante  de  abuso  de  superioridad,  ni  la 
de  cometer  el  delito  con  desprecio  y  ofenda  del  sexo  del  ofendido 
y  en  su  morada,  no  son  inherentes  al  delito  de  robo. — S.  de  28 
de  En.  de  1886.— G.  de  24  de  Mayo. 

—  Si  los  recurrentes  como  empleados  de  la  policía,  tenían  co- 
nocimiento de  un  delito  de  robo  y  no  sólo  no  persiguieron  á  sus 
autores  y  cómplices,  &  quien  también  conocían,  sino  que  recibie- 
ron dinero  en  cambio  de  este  servicio;  dichos  recurrentes  deben 
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dio  mayor  en  el  mínimo,  como  inmediatamente  inferior  éi  la  de 
presidio  mayor  en  el  grado  medio  k  cadena  temporal  en  el  mí- 
nimo, señalada  en  el  par.  l.'^  del  art.  621  del  Cúd.;  en  cuya  virtnd, 
al  imponer  la  Sala  sent.  al  procesado  recurrente  y  demás  com- 
pañeros 8  años  de  presidio  mayor,  grado  m&ximo  de  la  pena 
correspondiente,  no  ha  cometido  error  de  derecho  ni  infringido  la 
ley.-S.  de  11  de  Feb.  de  1886.— G.  de  11  de  Ag. 

—  Dado  por  supuesto  que  los  procesados,  llevados  de  resenti- 
mientos anteriores,  con  amenazas  de  muerte,  poniéndole  una 
pistola  al  pecho  y  obligándole  á  tenderse  en  el  suelo,  Quitaron 
sólo  un  arma  de  fuego  á  su  convecino  el  ofendido,  que  al  dia  si- 
guiente le  fué  devuelta,  resulta  por  modo  evidente  que  tal  hecho, 
constituyendo  como  constituye  un  delito,  no  es  en  verdad  ^1  de 
robo,  porque  no  se  descubre  y  revela  en  sus  autores  el  objeto  de 
lucro,  que  es  de  esencia  en  el  apoderamiento  de  cosas  muebles 
ajenas,  según  así  lo  prescribe  el  art.  615  del  Cód.  p. — S.  de  16  de 
Feb.  de  1886.— G.  de  9  de  Jun. 

—  Si  tratándose  de  un  delito  de  robo,  se  aprecian  en  la  sent. 
recurrida  como  datos  para  estimar  en  la  complicidad  del  recu- 
rrente en  aquel  delito,  que  era  enemigo  de  la  persona  perjudica- 
da por  el  robo;  que  dos  meses  antes  de  efectuarse  el  delito  esla- 
vo en  su  casa  uno  de  los  criminales;  que  desde  ana  ventana  de 
ella  disparó  un  tiro  en  los  momentos  del  suceso,  y  que  aconsejó 
á  su  cuñado  el  Alcalde  que  no  fuera  al  sitio  del  mismo,  porque 
asesinaban:  es  indudable  que  al  estimar  el  Trib.  sent.  la  compli- 
cidad de  dicho  recurrente  ha  infringido  el  art.  15  del  Cód.  p.,  por 
que  á  la  que  se  refiere  este  articulo,  impone  concierto  previo 
para  prestar  una  cooperación  sumultánea  al  autor  del  crimen;  y 
en  el  citado  fallo  no  hay  dato  alguno  del  que  se  deduzca  ese 
concierto,  siendo  posible  que  los  actos  indicados  del  recurrente 
no  tengan  relación  culpable  con  dicho  crimen.^ — S.  do  16  de  Fe- 
brero de  1886.— G.  de  29  de  Mayo. 

—  Si  el  recurrente  mientras  se  efectuaba  un  robo,  se  q^uedó  á 
la  puerta  de  la  casa  donde  aquél  se  llevaba  á  cabo,  defendiéndose 
déla  agresión  de  un  perro,  es  indudable  que  es  responsable  del 
delito  en  concepto  de  autor,  como  los  demás  criminales,  porque 
preconcebido  y  anteriormente  resuelto  el  hecho  criminal  y  pre- 
parado colectivamente,  con  aquel  accidente  facilitó  la  acción  de 
los  demás  reos.— S.  de  2  de  Mar.  de  1886.— G.  de  13  de  Ag. 

—  Si  bien  es  cierto  que  el  delito  de  robo  se  caracteriza  por  la 
fuerza  en  las  cosas  ó  violencia  sobre  las  personas  con  que  realiza 
el  delincuente  la  sustracción  de  cosa  ajena  con  ánimo  de  lucro,  es 
menester  además  que  el  hecho  se  encuentre  comprendido  en  al- 

funo  de  los  casos  especificados  en  el  capitulo  del  Cód.  que  trata 
e  los  robos,  porque  no  hay  ningún  articulo  que  pene  genérica- 
mente el  robo  tnl  cual  se  define  en  el  516;  por  lo  que  la  sustrac- 
ción de  cerdos  imputada  á  los  recurrentes  no  se  halla  compren- 
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la  zahúrda  de  cerdos  donde  los  recurrentes  realizaron  la  sustrac- 
ción, pues  el  hecho  criminal  no  reviste  en  este  último  caso  la 
•importancia  y  trascendencia  que  en  aquéllos;  por  cuya  razón  la 
Aud.  ha  incurrido  en  error  de  derecho  al  califícar  como  delito  de 
robo  un  hecho  que  sólo  puede  serlo  como  hurto  por  no  hallarse 
comprendido  en  ninguno  de  los  casos  especificados  en  el  capitulo 
sobre  los  robos. — S.  de  2  de  Mar.  de  1886. — G.  de  21  da  Jun. 

—  Si  el  recurrente  tuvo  participación  voluntaria,  consciente 
y  confesada  en  un  robo  de  6(H  pesetas  75  cs.^  no  puede  estimar- 
se infringido  el  art.  1.^  del  Cód.  p.,  de  aplicación  indiscutible 
en  este  caso,  por  no  existir  ni  haber  sido  citada  como  infracción 
de  lej  circunstancia  alguna  dé  las  eximentes  de  responsabilidad 
criminal;  pues  aun  supuesta  en  la  ejecución  del  acto  punible  la 
concurrencia  no  probada  de  otro  delincuente,  tendría  el  procesa- 
do el  carácter  y  responsabilidad  de  autor,  pues  ño  se  hubiera  po- 
dido cometer  el  robo  en  la  forma,  del  modo  y  por  los  medios  ave- 
riguados y  probados,  sin  que  tuviera  éste  participación  directa, 
facilitando  la  llave  de  ingreso  en  el  lugar  del  delito  y  suminis- 
trando noticia  de  hallarse  ausentes  todos  los  habitantes  del  cuarto 
donde  se  efectuó  el  robo,  de  tener  fondos  el  perjudicado  y  del 
mueble  donde  estaban  custodiados,  como  acertadamente  aprecia 
el  Trib.  sent.;  por  lo  que  calificada  rectamente  la  responsabilidad 
criminal  del  recurrente  con  arreglo  al  art.  13  del  Cód.  p.,  no  pue- 
de entenderse  infringido  el  art.  15  por  ser  subsidiario  y  tener 
sólo  aplicación  para  los  reos  que  cooperan  k  la  ejecución  del  he- 
cho por  actos  anteriores  ó  simultáneos,  no  hallándose  comprendí' 
dos  en  el  art  13  precitado.— S.  de  12  de  Mar.  de  1886.— G.  de  10 
de  Jun. 

—  Si  la  gravedad  del  delito  correspondió  exactamente  á  la 
intención  del  autor,  sin  que  accidentes  imprevistos  causaran 
nn  mal  superior  al  preconcebido  por  el  delincuente,  no  ha  infrin- 
gido, por  tanto,  la  ley  el  Trib.  sent.,  dejando  de  apreciar  la  3.^ 
circunstancia  atenuante  del  art.  9.°  del  Cód.  p.;  como  tampoco 
implica  infracción  legal  la  omisión  de  la  circunstancia  8.*,  pues 
toda  analogía  para  la  atenuación  de  responsabilidad  y  pena  debe 
tener  como  antecedente  indefectibla  los  hechos  que  la  sent.  de- 
clara probados,  sin  fundarse,  como  lo  verifica  el  recurrente  al 
suponer  la  intervención  é  influencia  de  otro  delincuente,  en  hipó- 
tesis que  modifiquen  la  apreciación  de  la  prueba,  que  es  de  la  ex- 
clusiva competencia  del  Trib.  h  quo,  y  no  puede  ser  objeto  ni  mo- 
tivo de  casación. — ídem. 

—  Si  el  procesado  forzó  y  abrió  con  una  navaja  la  cerradura 
de  un  baúl  para  sustraer  una  cantidad,  es  indudable  que  cometió 
un  delito  de  robo;  porque  el  par.  1.®  del  art.  526  del  Cód.  p.  de 
Cuba  y  Puerto-Eico,  al  castigar  dicho  delito  de  robo  en  casa 
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—  Si  la  cuadra  y  gallinero  donde  se  efectuaron  los  robos,  pe- 
netrando en  esos  locales  el  procesado  por  rompimiento  de  pared 
y  escalamiento,  están  en  comunicación  directa  con  las  casas  don- 
de respectivamente  habitaban  los  perjudicados,  los  delitos  come- 
tidos por  el  recurrente  deben  calincarse  de  robo  en  depend^icia 
de  casa  habitada;  pues  aunque  el  art.  52B  del  Cdd.  p.  no  determi- 
nara que  ha  de  considerarse  dependencia  de  casa  habitada  para 
los  efectos  de  la  aplicación  del  521,  el  buen  sentido  bastarla  para 
afirmar,  sin  miedo  do  caer  en  el  error,  que  la  cuadra  lo  mismo 
que  el  gallinero  que  están  en  comunicación  con  una  casa^  son 
parte  y  dependencias  de  la  misma. — S.  de  2  de  Abr.  de  1886. — 
O.  de  IGde'Jun. 

—  Si  el  procesado  después  de  haber  sustraído  cierta  cantidad, 
logró  salir  de  la  casa  donde  se  efectuó  el  robo,  es  evidente  que  el 
delito  se  perpetró  en  toda  su  extensión  y  ha  sido  bien  calificado 
<iomo  delito  consumado,  toda  vez  que  la  circunstancia  posterior 
y  accidental  de  no  haber  logrado  el  delincuente  aprovecharse  de 
los  objetos  del  robo,  cualquiera  que  sea  la  causa,  es  independien- 
te y  no  afecta  á  la  integridad  de  los  elementos  que  constituyen 
•el  delito  consumado,  según  tiene  declarado  reiteradamente  el 
T.  S.— S.  de  2  de  Mayo  de  1886.— G.  de  7  de  Set. 

—  La  violencia  é  intimidación  ejercidas  por  el  procesado  con- 
tra la  robada,  consistentes  en  asirla  con  la  mano  izquierda  por  el 
cuello,  blandiendo  con  la  derecha  una  navaja  y  amenazándola 
de  muerte  para  que  le  entregase  la  cantidad  que  le  exigió,  cons- 
tituye un  medio  encaminado  á  atemorizarla  ó  influir  en  su  áni- 
mo, con  el  fin  de  poder  llevar  á  cabo  con  éxito  y  seguridad  el  de- 
lito de  robo  que  se  proponía  cometer,  y  por  lo  tanto  estos  actos 
no  revistieron  la  gravedad  manifiestamente  innecesaria  para  su 
«jecucion  á  que  se  refiere  el  núm.  4.^  del  art.  616  del  Cód.  p.;  y 
al  no  estimarlo  asi  la  Sala  sent.  ha  incurrido  en  el  error  de  dere- 
cho que  se  la  atribuye,  é  infringido  el  citado  artículo,  en  sus  nú- 
meros 4,**,  al  aplicarlo,  y  5.*^  al  no  aplicarlo. — S.  de  4  de  Mayo  de 
1886.— G.  de  7  de  Set. 

—  En  el  delito  de  robo  con  violencia  ó  intimidación  en  las  per- 
sonas es  de  apreciar  la  circunstancia  agravante  de  ser  ejecutado 
en  la  morada  del  ofendido,  no  siendo  inherente  á  esta  clase  de 
delitos  que  pueden  llevarse  á  efecto  en  sitio  distinto,  diferen- 
ciándose del  ejecutado  en  casa  habitada,  cuya  circunstancia,  co- 
mo inherente  al  mismo,  la  tuvo  presente  el  legislador  al  calificar 
el  delito. — ídem. 

—  Tampoco  es  de  estimar  como  atenuante  la  circunstancia  de 
no  haber  tenido  el  culpable  intención  de  causar  un  mal  de  tanta 
gravedad  como  el  que  produjo,  si  los  medios  empleados  eran  ade- 
cuados al  daño  causado,  y  esto  no  podía  ocultarse  á  su  previsión 
al  hacer  uso  voluntariamente  de  los  actos  qu©  ejecutó. — S.  de  4 
de  Mayo  de  1886.— G.  de  7  de  Set. 
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nio  de  1886.—».  de  22  de  Ag: 

—  El  robo  á  que  se  refiere  el  art.  516  del  Cód.,  cuando  la  vio- 
lenoia  ó  intimidación  con  que  se  cometa  no  determinen  una  gra- 
vedad manifiestamente  innecesaria,  será  castigado  con  la  pena 
de  presidio  correccional  &  presidio  mayor  en  su  grado  medio, 
conforme  al  núm.  b,°  de  dicho  articulo. — S.  de  22  de  Jun,  de 
1886.— G.  de  25  de  Ag. 

—  Al  penetrar  el  recurrente  con  otros  compañeros  en  un  co- 
rral cercado  de  casa  habitada  para  llevarse  un  cerdo  que  desjjues 
de  muerto  tuvieron  precisión  de  dejar  por  haber  siao  sentidos 
por  su  dueño,  llevándose  en  su  lugar  dos  palomas  tasadas  en  2  pe- 
setas, es  por  todo  extremo  evidente,  dados  estos  hechos,  que  no 
<cabe  discutir  por  estar  declarados  probados,  que  cometieron  un 
delito  de  robo  previsto  en  el  art.  521  del  Cód.  p.;  pues  aunque  no 
llegaron  á  apoaerarse  del  cerdo,  que  era  su  objetivo,  le  sustitu- 
yeron con  las  palomas,  lo  que  no  cambia  el  carácter  del  hecho 
que  con  ello  quedó  realizado;  y  habiendo  aquéllos  verificado  la 
entrada  en  el  corral  por  cima  ae  la  cerca  que  lo  circunda,  no  ad- 
mite tampoco  discusión  que  lo  hicieran  con  escalamiento  para  el 
que  no  es  preciso  el  asalto  con  escalas,  ni  que  se  ten^a  que  em- 
plear fuerza  ni  violencia,  cual  con  notable  error  sostiene  el  recu- 
rrente, sino  que  basta  se  haga  por  una  via  que  no  sea  la  destina- 
da al  efecto,  porque  definido  asi  el  escalamiento  en  el  núm.  21 
del  art.  10  del  Cód.  p.,  forzoso  es  para  la  calificación  del  hecho 
ajustarse  á  esos  términos  precisos  que  no  admiten  ampliación,  y 
que  en  el  caso  de  autos  no  puede  en  modo  alguno  ser,  cual  se  su- 
pone, constitutivos  de  un  nurto,  concurriendo  aquella  circuns- 
tancia característica  del  delito  de  robo. — Este  lo  cualifica  el  ha- 
berse ejecutado  llevando  armas,  que  en  su  caso  podían  servir  pa- 
ra lesionar  las  personas,  que  es  lo  que  da  á  esa  circunstancia  una 
importancia  que  no  le  quita  o^ue  fueran  propias  para  matar  el 
cerdo,  pues  existiendo  el  peligro  que  la  ley  intenta  precaver, 
-existe  la  cualidad  de  haberse  ejecutado  el  robo  con  armas,  que 
es  como  ha  sido  calificado  con  acierto  por  la  Sala  sent. ,  sin  in- 
fringir con  ello  los  arts.  521  y  630  del  Cód.  p.,  ni  incurrir  en  los 
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se  habla  apoderado  do  ellas  y  hécholas  suyas,  nada  le  quedó  por 
realizar  para  la  ejecncion  completa  del  delito,  que  con  oportuni- 
dad califica  el  Trib.  á  quo  de  consumado,  sin  infringir  el  art.  3.^ 
del  mismo  Cód. — ídem. 

—  Aunque  fuera  uno  solo  el  sorprendido  con  las  palomas,  ha- 
biendo penetrado  todos  en  el  corral  con  un  mismo  objeto,  contri- 
buyendo cada  cual  en  lo  que  pudo  á  la  ejecución  del  hecho  pro- 
cesal, de  cuyo  resultado  por  igual  pensaban  disfrutar,  su  partici- 
pación en  el  delito  fué  común  y  directa,  y  la  Aud.  no  cometió 
error  alguno  de  derecho  al  calificarlos  á  todos  como  autores,  ni 
infringido  el  art.  16  del  Cód.  p.  al  no  aplicarlo. — ídem. 

—  Sorprendidos  los  procesados  en  la  bodega  de  una  taberna 
contigua  á.  la  tienda  de  ultramarinos  del  perjudicado,  con  395 

5 osetas  en  calderilla  que  acababan  de  robar  en  la  misma,  valién* 
ose  de  ganzúas  para  penetrar  armados  en  el  primer  edificio, 
que  les  dio  paso  al  segundo  por  una  ventana  que  comunica  con 
él,  no  cabe  dudar  que  con  el  apoderamiento  del  dinero,  que  desde 
la  tienda  trasportaron  &  la  bodega,  que  es  una  dependencia  de 
la  taberna,  cual  asi  se  consigna  expresamente  en  la  sent.^  con- 
sumaron el  hecho  que  se  propusieron,  pues  al  logro  de  su  crimi- 
nal idea  sólo  faltó  utilizar  el  objeto  robado;  y  habiéndolo  esti- 
mado así  la  Sala  sent.,  calificando  el  delito  como  comprendida 
en  el  art.  BI5  del  Cód.,  y  penándolo  oportunamente  con  arreglo  á 
los  núms.  2.®  y  3.**,  párrafo  penúltimo  del  art.  521,  teniendo  pre- 
sente las  circunstancias  agravantes  (jue  en  el  hecho  concurrie- 
ron, no  infringe  ninguna  de  las  mencionadas  disposiciones  lega- 
les, ni  incurre  en  el  error  de  derecho  designado  en  el  núm.  3.^ 
del  art.  849  de  la  lev  de  Enj.  cri.— S.  de  10  de  Nov.  de  1836.-^. 
de  22  de  Feb.  de  1887. 

—  Limitado  el  proceder  del  recurrente  á.  saltar  una  cerca  y  & 
entrar  en  una  finca  con  el  fin  de  apoderarse  de  un  pavo  y  un 
ternero,  siendo  sorprendido  en  ella,  por  modo  cierto  resulta  que 
el  delito  de  que  se  hace  responsable  quedó  frustrado;  pues  si 
bien  hizo  aquél  cuanto  estaba  de  su  parte  para  realizarlo,  la  pre- 
sencia en  el  acto  del  dueño  de  la  finca  impidió,  contra  su  vo- 
luntad, que  lo  consumase. — S.  de  21  de  Dic.  de  1886. — G.  de  25 
de  Feb.  de  18S7. 

—  Conforme  al  art.  616,  núm.  4.**,  del  Cód.,  al  culpable  del  de- 
lito de  robo  en  cuya  perpetración  se  hayan  causado  lesiones  gra- 
ves so  le  condenará  á  la  pena  de  presidio  mayor  en  su  grado  me- 
dio á  cadena  temporal  en  su  grado  mínimo;  y  según  el  art.  67 
de  dicho  cuerpo  legal,  k  los  autores  de  tentativa  de  delito  se  im- 
pondrá, la  pena  interior  en  dos  grados  á  la  señalada  por  la  ley 
para  el  delito  consumado;  y  como  la  inferior  en  dos  grados  k  Ta 
anteriormente  indicada  es,  cumpliendo  la  regla  4.**  del  art.  76,  el 
arresto  mayor  en  su  grado  medio  á  presidio  correccional  en  su 

.   grado  mínimo,  que  conforme  á  la  tabla  demostrativa  del  103  no 
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Ingar  habitado  ó  do  habitado,  pero  en  condiciones  de  serlo,  ó  en 
dependencia  del  mismo  para  apoderarse  con  ánimo  de  lucro  de 
la  cosa  mueble  ajena,  hay  tuerza  en  las  cosas,  y  el  hecho  ha  de 
califíc  irse  de  robo  y  no  de  hurto;  y  no  se  opone  ¿b  esta  elemental 
doctrina,  antes  bien  la  conñrma,  el  que  en  algún  caso  para  apo- 
derarse de  la  cosa  ajena  se  emplee  el  escalamiento,  y  sin  em- 
bargo el  hecho  no  constituya  otro  delito  que  el  de  hurto;  y  esto 
tendrá  lagar  cuando  el  escalamiento  se  emplee  para  apoderarse 
de  la  cosa  ajena,  pero  sin  introducirse  en  lugar  habitado,  ó  in- 
troduciéndose por  este  medio  para  cometer  el  delito  en  un  sitio  ó 
lugar  que  no  esté  habitado,  ni  lo  pueda  estar  por  su  naturaleza 
y  condiciones.— S.  de  7  de  En.  de  1887. — G.  de  23  de  Mayo.  • 

—  Aunque  el  procesado,  como  sirviente  de  la  casa  del  robado, 
no  tuviera  que  valerse,  por  vivir  en  la  misma,  de  un  modo  ex- 
traordinario para  penetrar  en  ella,  si  necesitó  y  llevó  á  cabo 
para  efectuar  la  sustracción  de  los  efectos  y  dinero  de  qne^se 
apoderó,  violentar  y  descerrajar  el  baúl  ó  arca  en  que  los  tenia 
guardados  su  dueño,  consti  tu  vendo  ¿  modo  cierto  este  hecho, 
para  el  qae  hubo  de  emplear  fuerza  en  las  cosas,  un  verdal  ero 
delito  de  robo  comprendido  en  el  art.  520  del  Oód.  p.  de  Ultra- 
mar y  penado  en  el  párrafo  último  del  526  del  mismo  Cód.  por 
haberse  efectuado  sin  armas  en  casa  habitada,  por  valor  de  1.250 
pesetas,  con  rompimiento  de  arca,  que  es  uno  de  los  medios  que 
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para  constituir  delito  se  señala  en  el  núm.  4.^  da  ese  artícoloi 
al  qae  no  cabe  en  buena  lógica  dar  otra  aplicación;  como  la 
Sala  sent«  ha  ^apreciado  los  hechos  en  estos  términos ,  to- 
mando k  más  en  consideración  el  abaso  de  confianza  con  qae  el 
delito  fué  perpetrado,  no  ha  infringido  esos  artículos  que  ha 
aplicado  con  acierto,  ni  incurrido  en  el  error  de  derecho  señalado 
en  el  núm  3.^  del  art.  56  de  la  ley  provisional  para  la  aplicación 
del  Cód.  p.  en  Cuba  y  Puerto-Bico.— S.  de  10  de  En.  de  18S7.— 
G.  de  25  de  Mayo. 

—  Al  penetrar  sin  armas  el  recurrente  cuatro  noches  diversas 
en  el  patio  de  una  casa,  saltando  la  pared,  para  apoderarse  en 
cada  una  de  ellas  de  varias  gallinas,  tasadas  en  11  pesetas,  no 
cabe  dudar  que  esos  hechos  están  taxativamente  comprendidos 
en  el  art  521  del  Cód.  p.,  sin  que  á  ello  se  oponga  el  515,  porque 
la  fuerza  en  las  cosas  que  éste  exige  para  que  exista  el  delito  de 
robo  se  encuentraen  el  escalamiento,  que  es  uno  de  los  modos 
que  el  art.  521  señala  en  su  nám.  1.^  para  la  perpetración  de  ese 
delito  en  casa  habitada,  cuyos  patios,  según  el  nám.  2.°  del  523, 
se  consideran  dependencias  de  esas  casas. — S.  de  13  de  £n.  de 
1887.— a.  de  25  de  Mayo. 

—  La  disposición  del  art.  510  del  Cód.  p.  que  el  recurrente  in- 
voca, relativa  al  que  con  violencia  compeliese  á  otro  á  efectuar 
lo  que  no  quiera,  sea  justo  ó  injusto,  no  tiene  aplicación  ninguna 
cuando  lo  que  se  le  obliga  á  hacer  está,  previsto  como  delito  es- 
pecial, y  delito  especial  de  robo  constituye  el  hecho  de  obligar  k 
uno  por  fuerza  ó  intimidación,  cual  fué  la  ejercida  por  el  recu- 
rrente para  con  una  persona  á  que  le  entregase  una  cantidad  de 
dinero;  no  variando  en  nada  la  Índole  del  hecho  el  supuesto  de 
que  esta  persona  debiese  al  recurrente  la  prestación  de  algunos 
jornales.— S.  de  18  de  En.  de  li587.— G.  de  28  de  Mayo. 

—  Al  apoderarse  el  recurrente  del  dinero  que  exigió  4  ana 
persona,  mediaate  la  previa  violencia  é  intimidación  hecha  por 
un  disparo  de  arma  de  fuego,  cometió  el  delito  de  robo,  definido 
en  el  art  515  del  Cód.  p.,  y  castigado  por  el  nóm.  b°  del  518;  y 
constituyendo  ese  primer  disparo  la  violencia  ó  intimidación  in- 
tegrantes del  robo,  no  debe  castigarse  aisladamente,  siendo, 
como  es,  elemento  sustancial  de  este  delito,  más  grave  que  ei 
que  por  sí  solo  constituiría. — S.  de  lü  de  Feb.  de  1387.— G.  de  11 
de  Jun. 

—  Un  segundo  disparo  hecho  con  bala  por  el  recurrente  des- 
pués de  consumado  el  robo,  sobro  revelar  otra  tendencíat  sin 
otras  declaraciones  de  hecho  que  las  contenidas  en  la  sent., 
no  debe  á  su  vez  estimarse  elernonto  del  úlrimo  delito,  ni  como 
medio  de  realizar  lo  ya  acabado,  ni  ejecutado  en  un  solo  acto;  y 
por  ello  ha  de  car^tígarse  separadamente,  conforme  á  lo  dispuesto 
en  el  art.  83  del  Cód.  p.,  toda  vez  que  entre  ese  delito,  descrito 
en  el  428.  y  el  de  robo,  no  existe  la  relación  prevista  en  el  90, 
equivocadamente  aplicado  á  uno  y  á  otro  disparo. — ídem. 

—  El  hecho  de  sujetar  los  recurrentes  al  robado  y  haber  atado 
de  pies  y  manos  á  su  esposa,  amenazándola  con  meterle  una  na- 
vaja, si  gritaba  al  penetrar  en  su  habitacif'n,  apoderándose  de 
16  á  18.000  rs.,  constituye  el  delito  de  robo  coa  intimidación  en 
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ventana,  por  donde  penetraron,  constitaye  la  circuuatancia 
agravante  de  nocturnidad,  elegida  de  propósito,  por  ser  actos 
qae  se  cometieron  de  noche.  — ídem. 

—  La  circunstancia  agravante  de  abuso  de  superioridad,  in- 
herente &  los  delitod  contra  las  personas,  no  es  de  estimar  en  loa 

}erpetrados  contra  la  propiedad,  como  erróneamente  se  hace  en 
a  sent.  recurrida. — ídem. 

—  Proporcionada  á  sus  tres  oo-reos  por  el  recurrente  la  ganzúa 
ó  instrumento  (^ue  les  facilitó  la  entrada  en  el  almacén  del  ro- 
bado, del  que,  siguiendo  las  instrucciones  que  también  les  dio, 
sustrajeron  algunas  cajas  de  ginebra  y  velas,  valoradas  en  118 
pesetas  13  es.;  aunque  él  no  tomara  en  el  robo  una  parte  mate- 
rial, habiendo  cooperado  4  su  ejecución  por  aquellos  actos,  sin 
los  cuales  no  hubiera  podido  llevarse  á  efecto,  necesariamente 
ha  tenido  que  dJirsele  la  consideración  de  autor  con  arreglo  al 
núm.  3.**  del  art.  13  del  Cód.  p.,  que  la  Sala  sent.,  al  aplicarlo 
con  verdadero  acierto,  no  ha  infringido,  como  sin  razón  supone 
la  representación  del  recurrente.— S.  de  16  de  Mar.  de  1887. — 
G.  de  13  de  Ag. 

—  No  constando  en  la  sent.  recurrida  que  otra  procesada, 
aunque  viviendo  con  el  recurrente,  supiera  que  los  objetos  que 
se  la  dieron  á  guardar  eran  procedentes  de  un  robo,  no  es  posi- 
ble hacerla  responsable  de  este  delito  en  concepto  de  encubrido- 
ra.— ídem. 

—  Si  para  perpetrar  los  recurrentes  el  delito  de  robo  en  la  casa 
de  su  convecino,  e.nplearon  astucia  entrando  en  ella  dos  de  ellos 
para  cerciorarse  de  si  estaban  ó  no  solos  los  dueños,  llevando 
una  botella  en  la  mano  aparentando  que  iban  por  aguardiente, 
con  objeto  de  no  infiudir  sospechas  acerca  del  proyecto  criminal 
que  le-»  conducía  á  ella,  ha  concurrido  la  circunstancia  agravan- 
te 8  *  del  art.  10  del  Có  i.  p.,  acertadamente  estimada  en  la  sent. 
recurrida.— S.  de  21  de  Mar.  de  18^7.— G.  de  21  de  Ag. 

—  La  Sala  sent.  ha  estima  lo  en  el  presente  caso  acertadamen- 
te la  circnnst.incia  agravante  de  haber  elegido  los  delincuentes 
la  noche  de  propósito  para  la  ejecución  del  delito,  puesto  que  asi 
lo  concertaron  con  anterioridad  á  él. — ídem. 

—  Expresando  la  relación  de  hechos  consignada  en  la  sent. 
reclámala,  y  seiialadamente  su  resultando  7.®,  que  el  recurrente 
obró  de  acuerdo  coa  los  otros  procesados  para  ejecutar  el  robo 
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en  la  casa  de  las  tías  del  primero,  lo  cual,  en  las  cironnstaneias 
en  que  tavo  logar,  signifíca  uua  inducción  por  pacto,  y  apare- 
ciendo igualmente  ^ue  á  este  resultado,  que  un  momento  tuvo 
propÓ!)ito  de  impedir,  encaminó  sus  actos,  no  sólo  el  incierto, 
aunque  probable,  de  apoderarse  de  la  llave  de  la  casa,  sino  el 
probado  de  sacar  con  cera  el  molde  del  llavin,  es  ef  idente  que 
todo  ello,  graduado  por  su  participación  eu  los  efectos  del  mismo 
delito,  acredita  al  recurrente  de  autor  y  no  de  cóm{>lice,  puesto 
que  su  intervención  fué  anterior,  coetánea  y  posterior  ai  hecho 
punible,  á  cuya  comisión  concurrió  con  voluntad  decidida  y  con 
actos  precisos  por  virtud  de  su  acuerdo  con  los  otros  reos,  para 
completar  cada  cual  en  lo  que  le  era  más  fácil  ó  posible  el  con- 
junto de  los  determinantes  del  fin  por  todos  perseguido. — S.  de 
28  de  Mar.  de  1887.-G.  de  24  dd  Ag. 

—  Siendo  en  dos  lugares  distintos  y  en  distintos  actos  los  ro- 
bos de  gallinas  ejecutados  á  dos  personas  distintas,  dos  son  tam* 
bien  los  delitos  que  constituyen  esos  actos  diversos,  que  no  pue- 
den constituir  uno  solo  en  modo  alguno,  por  haber  sido  cometi- 
dos por  unas  mismas  personas  en  una  misma  noche,  en  objetos 
de  igual  clase  y  en  dos  corrales  inmediatos,  separaaos  por  nna 
tapia  que  los  procesados  tuvieron  que  escalar,  como  escalaron  la 
de  la  primera  casa  por  donde  penetraron,  para  llevarse  las  galli- 
nas aue  en  ellos  tenian  sus  respectivos  dueños,  ¿  los  que  causa- 
ron aistintos  perjuicios,  que  producen  responsabilidades  diver- 
sas que  hay  que  apreciar  por  separado,  con  arreglo  al  art.  83 
del  Cod.  p.—S.  de  11  de  Mayo  de  1887.— O.  de  6  de  Set 

—  Al  calificar  la  Sala  seut.  los  hechos  que  estima  probados  de 
robo,  comprendido  en  el  último  párrafo  del  art.  526  del  Cód.  p. 
para  Cuba  y  Puerto  Rico,  no  ha  cometidoerror  de  derecho,  toda 
vez  (}ue  el  procesado  por  escalamiento  entró  sin  armas  en  depen- 
dencia  de  lugar  habitado,  y  si  el  valor  del  gallo,  las  dos  gallinas 
y  la  colcha  no  excedía  de  1.250  pesetas,  tampoco  le  ha  cometido 
en  la  imposición  de  la  pena;  porque  debiendo  ser  ésta  el  grado 
mínimo  de  la  señalada  en  los  párs.  1.^  y  2.**  del  nám.  5.*  del  cita- 
do art.  526,  que  es  la  de  presidio  correccional  en  su  grado  medio 
á  presidio  mayor  en  su  grado  mínimo,  es  visto  que  al  imponer  al 
recurrente  4  anos  y  2  meses  de  presidio  correccional,  ha  aplicado 
la  pena  señalada  en  el  grado  máximo,  por  coucurrir  la  circuns- 
tancia agravante  de  reincideucia,  sin  ninguna  atenuante. — S.  de 
17  de  Mayo  de  1887.--G.  de  6  de  Set. 

—  Si  en  los  hechos  declarados  probados  en  la  sent.  recurrida 
se  consigna  que  después  de  exigir  los  malhechores  á  la  ofendida 
el  dinero  que  tuviera  y  haberles  ésta  entregado  125  pesetas,  la 

felpearon  con  la  culata  de  la  escopeta  y  las  manos,  producién- 
ola  lesiones  que  hicieron  necesaria  por  19  días  la  asistencia  £^ 
cultativa;  dichos  actos  y  lujo  de  crueldad  ejecutados  con  poste» 
rioridad  al  robo,  fueron  manifiestamente  innecesarios  para  la 
perpetración  del  delito,  incurriendo  en  dicha  sanción  penaL—S. 
ie  ü3  de  Mayo  de  1887.— G.  de  7  de  Set. 

—  £1  delito  de  robo,  previsto  eu  el  núm.  5.^  del  art.  525  del 
Cód.  p.,  consistente,  según  los  términos  literales  de  esta  dispo» 
siciou  legal,  en  la  .usustraocion  de  objetos  cerrados  ó  sellados^ 
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error  de  derecho  y  las  intracciones  legales  qae  se  le  atribuyen. — 
ídem. 

—  Dado  por  cierto  qae  &  las  4  de  la  mañana  de  un  dia  de  En. 
los  procesados  penetraron  en  una  taberna  y  ejecutaron  el  robo 
de  que  se  les  acusa,  por  modo  claro  resulta  que  se  aprovecharon 
de  la  noche  para  cometer  más  fácilmente  el  delito  y  conseguir  su 
impunida  1;  y  al  no  estimarlo  así  la  Aud.  sent.,  ha  infringido  el 
art.  10,  circunstancia  16,  del  Gód.  aplicable  á  Cuba,  dando  lugar 
al  primer  motivo  de  casación  alegado  por  el  M.  F. — S.  de  2  de 
Jun.  de  18S7.— G.  de  8  de  Set. 

—  La  pena  que  el  par.  3.°,  núm.  5.^,  del  art.  525  del  mencio- 
nado Gód.  señala  al  robo  que  no  excede  de  1.250  pesetas,  es  la  de 
presid^p  correccional  en  su  grado  me  lio,  que  comienza  en  2  años, 
4  mesev^y  un  dia  y  concluye  en  4  años  y  2  meses;  y  al  imponer 
á  uno  de  los  delincuentes,  por  más  que  sea  reincidente,  4  años, 
2  meses  y  nn  dia  de  la  indicada  pena,  se  excede  en  el  dia  de  más 
que  señala,  como,  por  el  contrario,  favorece  injustamente  al  otro, 

Sorque  le  condena  á  2  añ03,  4  meses  y  un  dia  de  presidio,  que  es 
onde  principia,  como  se  ha  visto,  la  mencionada  pena,  y  al  ha* 
cerlo  asi,  prescindiendo  de  que  para  graduar  la  responsabilidad 
de  ambos  hay  que  tener  en  cuenta  que  el  delito  lo  cometieron  de 
noche,  infringe  el  precitado  art.  526. — ídem. 

—  Confoime  á  lo  prescrito  en  el  par.  2.®  del  art.  86  del  Cód.  p. , 
al  mayor  de  15  años  y  menor  de  18  se  aplicará  siempre,  en  el 
grado  que  corresponda,  la  pena  inmediatamente  inferior  á  la  se- 
ñalada por  la  ley;  y  siéndolo  en  el  caso  dd  auto?  la  de  presidio 


ferior,  con  arreglo  al  art.  76,  regla  4.*,  es  el  arresto  mayor  en  su 
grado  medio  á  presidio  correccional  en  el  grado  mínimo,  y  por 
tanto,  la  aplicaole  al  recurrente  es  el  mínimo  de  esta  pena  qae 
determina  el  indicado  art.  521  en  el  último  párrafo  de  su  náme- 
ro  5.**,  puesto  q  le  consta  ser  el  ref3rido  pro^e^^ado  mayor  de  15 
años  y  menor  de  18,  y  no  la  de  presidio  cotreccional  en  su  grado 
mínimo,  co-no  erróneamente  le  impone  el  Tríb.  sent. — S.  de  30 
de  Mayo  de  1837.^0-.  de  8  de  Set. 
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1078  BOBO 

— -  Los  qae  toman  parte  directa  en  la  ejecuoion  de  un  hedi^ 
son  eonaiderados  como  autores  del  udsmo,  segon  prescribe  •! 
nAm,  l.^del  art.  13  del  Cód.  p.— S.  de  25  de  Jun.  de  1887.-0.  da 
17de8et. 

—  La  participación  del  procesado  en  el  saeeso  de  antos  so  de- 
mnestra  por  el  concierto  y  resol uciou  con  los  demás  encaosados 

Sara  ejecutar  el  robo,  por  el  convenio  habido  entre  todos  ello» 
e  que  aquél  se  hallase  presente  al  acto,  para  alejar  asi  el  temor 
de  poder  ser  descubiertos,  puesto  que  conocía  &  la  familia  de  Ia 
casa  en  que  habia  de  verificarse  el  delito,  y  muy  principalmente 
por  el  hecho  de  prestarse  el  referido  procesado  &  constitairse  ea 
vigilante  de  la  policía  durante  sus  compañeros  estuviesen  dentro 
de  la  casa,  cuyos  elementos  de  carg^o  acreditan  por  modo  claro  y 
evidente  la  concurrencia  directa  é  inmediata  del  procesado  k  Ul 
realización  del  común  propósito,  colocándose  de  centinela  en 
tanto  que  sus  asociados  ejecutaban  el  robo. —ídem. 

—  El  concepto  de  este  proceder  se  confirma  v  guarda  perfecta 
relación  con  sus  actos  posteriores  de  haberse  mcorporaao  á  sus 
compaheros  inmediatamente  después  que  éstos  ejecutaron  el  robo 

r  salieron  de  la  casa  en  que  tuvo  lugar,  recibiendo  de  los  mismoa 
5  pesetas. — ídem. 

—  Comete  el  delito  C[ue  se  castiga  en  el  núm.  5.^  del  art.  &1& 
del  Cód.  el  que.  con  objeto  de  lucro,  se  apodera  de  las  cosas  moa- 
bles  ajenas,  usando  para  realizarlo  de  una  violencia  ó  intimida- 
ción no  grave,  el  cual,  con  otros,  ejecutó  el  recurrente,  porque 
fingiendo  que  estaba  borracho,  hizo  que  le  acompañara  el  ofen- 
dido por  determinadas  calles  y  á  las  altas  horas  de  la  noche,  y 
cuando  él  y  sus  compañeros  lo  creyeron  oportuno,  acometüaron  1^ 
aquél,  le  arrojaron  al  suelo,  intentaron  quitarle  lo  que  xlevaba 
en  loA  bolsillos,  y,  por  fin,  se  apoderaron  de  un  sombrero  jasado 
en  4  pesetas. — S^  de  8  de  Jul.  de  1887. — G.  de  23  de  Set.      \ 

—  Sentado  como  un  hecho  cierto  que  el  recurrente  llevd  al 
ofendido  al  sitio  del  delito,  y  que,  como  los  demás  co-reos,  pro- 
curó despojar  á  éste  de  cuanto  tenia  en  los  bolsillos,  por  modo 
evidente  resulta  que  cooperó  á  la  ejecución  y  tomó  parte  directa 
en  el  crimen;  y  al  conceptuarle  autor  del  mismo,  no  se  ha  infrin» 

fido,  por  su  acertada  aplicación,  el  art.  13  del  Óód.,  ni  el  15  al 
ejarlo  de  aplicar. — ídem. 

—  Tampoco  se  ha  infringido  el  art.  10,  circunstancia  18  del 
repetido  Cód.,  porque  es  un  hecho  indiscutible,  ya  que  lo  declara 

S robado  el  Trio,  sent.,  que  el  mencionado  recurrente  es  reinci» 
ente,  toda  vez  que,  con  anterioridad  á  este  proceso,  ha  sido 
condenado  ejecutoriamente  por  seis  distintos  hurtos,  delitos  com- 
prendidos en  el  mismo  titulo  que  se  halla  el  de  robo  de  que  hoy 
se  hace  responsable. — ídem. 

—  El  art.  529  del  Cód.  p.  vigente  en  Cuba  y  Pnerto-Rieo,  de- 
termina la  penalidad  cuando  el  robo  se  limita  á  semillas  alimen- 
ticias, frutos  ó  leñas. — Siendo  en  el  caso  de  autos  carbón  el  ob- 
jeto robado,  que  se  obtiene  por  medio  de  un  trabajo  industrial » 
no  cabe  confundirlo  con  los  productos  naturales  anteriormente 
expresados,  y,  por  tanto,  el  írib.  sent.  ha  infringido  el  art.  62^ 
al  aplicarlo,  y  el  526,  que  era  el  correspondiente  al  delito  de  qoe 
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—  Justificada  como  se  halla  que  para  la  sustracción  del  cone- 
jo se  penetró  en  el  corral  de  la  casa  convento  de  nnas  monjas, 
escalando  al  efecto  su  tapia,  es  evidente  que  segnn  et  párrafo  fí-> 
nal  del  núm.  5.®  del  art.  521  del  Gód.  p.,  en  relación  eon  el  628, 
el  hecho  constituye  el  delito  de  robo,  y,  por  tanto,  al  estimarlo 
asi  el  Trib.  sent.,  no  ha  infringido  los  arts.  680  y  631  del  expre- 
sado Cód.,  como  pretende  la  parte  recurrente. — Siendo  el  objeto 
robado  un  conejo,  no  puede  ni  debe  en  manera  alguna  confundir- 
se el  significado  aplicado  &  los  frutos  á  que  se  refiere  el  art.  624 
del  mismo  Cód.— S.  de  ádeOct.  de  1887.  -  G.  de  16  de  Nov. 

—  £1  hecho  que  como  probado  se  consigna  en  la  sent.  recla- 
mada de  que  uno  da  los  procesados  se  hallaba  situado  á  las  in- 
mediaciones de  la  tapia  durante  su  compañero  verificaba  la  sus- 
tracción del  con(jo,  determina  la  responsabilidad  de  aquél  en 
concepto  de  autor  del  indicado  delito,  puesto  que  constituido  en 
vigilante  para  prevenir  cualquier  contingencia  que  pudiera  oou- 
mrles,  su  participación  fué  directa  y  encaminada  al  éxito  de  los 
propósitos  de  ambos  procesados,  además  de  que  también  indujo 
al  otro  á.  la  ejecución  del  hecho. — ídem. 

—  El  art.  621  del  Cód.  p.  castiga  con  la  pena  de  presidio  ma- 
yor en  su  grado  medio  á  cadena  temporal  en  el  mínimo,  á  los  que 
con  armas  robaren  en  casa  habitada  efectos  por  valor  superior 
é,  600  pesetas  y  penetrasen  en  ella  por  rompimiento  de  pared. — 
S.  de  18  de  Oct.  de  1887.— G.  de  16  de  Nov. 

—  Si  el  acto  ejecutado  por  el  recurrente  y  sus  co-reos  contie- 
ne, según  las  terminantes  declaraciones  de  la  sent.  rr;clamada,. 
todos  los  elementoí^  esenciales  del  delito  previsto  en  ese  artículo, 
y  ademéis  los  hechos  de  lesiones  menos  graves  que  separada- 
mente han  sido  castigados;  la  concurrencia  de  estos  últimos  he- 
chos, por  si  punibles,  no  puede  producir  el  absurdo  efecto  de  de- 
gradar la  penalidad  de  un  delito  integramente  realizado,  la 
cual  resultaría  déla  calificación  pretendida  por  el  recurrente,, 
puesto  que  entonces  las  lesiones,  sm  las  cuales  el  hecho  proce- 
sal estaría  con  toda  evidencia  comprendido  en  el  art.  621  del 
Cód.,  servirían  para  mitigar  la  pena  en  éste  señalada;  y  adema» 
se  desatenderían  elementos  como  el  del  lugar  del  delito,  su  modo 
de  ejecución  y  la  cuantía  del  perjuicio  irrogado,  y  á.  los  que  la 
ley  otorga  debida  importancia  en  casos  como  el  presente. — ídem. 

—  Aun  cuando  en  rigor  de  derecho  hubiera  de  aplicarse  por 
la  existencia  de  delitos  de  robo  y  de  lesiones  lo  dispuesto  en  el 
art.  90  del  Cód.,  ó  sea  condensar  en  una  pena  la  responsabilidad 
derivada  de  todos  los  delitos,  estimándose  los  últimos  medio  ne- 
cesario de  la  comisión  del  primero,  también  seria  improcedente 
el  recurso  deducido,  dado  el  indispensable  supuesto  de  la  apli- 
cación del  art.  621,  por  resolverse  la  cuestión  jurídica  eu  perjui- 
cio del  recurrente,  á  quien  correspondería  entonces  sufrir  más 
larga  privación  de  libertad,  puesto  que  aquella  única  pena  ten- 
dría que  llegar  al  tercio  superior  del  grado  mínimo  de  la  cadena 
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sores  y  do  ios  ofendidos^  el  número  de  unos  y  de  otros,  la  oca- 
sión y  condiciones  en  qud  se  hallaban  respectivament  j  en  el  acto 
de  la  comisión  del  delito,  y  la  resistencia  que  los  agredidas 
opongan  ó  puedan  oponer  i  los  criminales.— S.  de  19  de  Oct.  do 
1687.— G.  de  17  de  Nov. 

—  Teniendo  en  cuenta  todos  estos  elementos,  el  hecho  de  ha- 
ber atado  á  unos  indefensos  y  ancianos  cónyuges,  taparles  la 
boca  y  los  ojos  y  echarles  alguna  ropa  encima,  puede  estimjirae 
como  violencia  inherente  al  delito;  pero  el  hecho  de  golpearlos, 
cuando  no  resalta  qne  opusieran  resistencia  alguna,  inn riéndo- 
les varias  heridas  y  contusiones,  siquiera  fueran  leves,  envuel- 
ven una  gravedad  manifiestamente  innecesaria,  y  esta  mayor 
perversidad  en  el  criminal  es  la  que  prevé  y  castiga  el  nám.  4.* 
del  art.  516  del  Cód.  p.— ídem. 

—  Son  reos  del  delito  de  robo,  conforme  &  lo  dispuesto  en  el 
art.  515  del  Cód.  d.,  Ioí  que  con  ánimo  de  lucrarse  se  apoderan 
de  las  cosas  muebles  ajenas  con  violencia  é  intimidación  en  las 
personas  ó  empleando  tuerza  en  las  cosas;  y  se  reputa  dependen- 
cia de  casa  habitada  todo  departamento  ó  sitio  cercado  y  conti- 
guo al  edificio  y  en  comunicación  interior  con  el  mismo,  y  con 
el  cual  forma  un  solo  todo,  según  se  dispone  en  el  p^r.  2.^  del 
art.  523.— S.  de  28  de  Oct.  de  lbá7.— G.  de  22  de  Nov. 

—  Si  de  los  hechos  declarados  probados  en  la  sent.  aparece 
con  toda  evidencia  que  la  recurrente,  abusando  de  la  confianza 
que  como  sirvienta  se  le  dispensaba,  y  haciendo  uso  de  ana 
llave  falsa,  penetró  en  el  almacén  que  forma  un  solo  todo  y  en 
comunicación  interior  con  la  casa,  sustrayendo  de  él  en  diversas 
ocasiones  varios  géneros,  cuya  cuantía  se  supone  no  excelió  de 
50l)  pesetas  en  cada  una  de  ellas;  es  visto  que  al  introducirse  en 
dicho  lugar  en  la  forma  que  lo  hizo  cometió  el  delito  de  robo  en 
dependencia  de  casa  habitada,  abasando  de  la  confianza  que  te- 
nia en  ella  depositada  su  amo,  y  que  indudablemente  le  facilita- 
ba  el  mis  seguro  éxito  en  el  delito;  y  al  apreciarlo  asi  la  Sala 
sent.,  no  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  ni  infringido  las 
disposiciones  legales  que  se  citan  como  fundamento  del  recur- 
so.— ídem. 

—  Si  la  perp«^tracion  de  un  delito  se  concierta  y  prepara  reflexi- 
vamente con  un  ano  de  antelación  escogitando  los  medios  ade- 
cuados al  criminal  propósito  buscando  ocasión  propicia,  aplazan- 
do  la  ejecución  para  evitar  el  peligro,  procurando  con  astucia  y 
artificiosos  contratos  lograr  la  confianza  de  la  persona  damnifica- 
da, disponiendo  de  una  llave  falsa  y  pretextando  enfermedad  gra- 
ve á  fin  de  conseguir  por  este  medio  la  sorpresa,  las  oircuntancias 
todas  con  que  obraron  los  recurrentes  para  cometer  un  delito  da 
robo,  existe  evidentemente  la  circunstancia  agravante  de  preme- 
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por  estímalos  poderosos  de  arrebato  y  obcecación  qne  les  impal- 
saran  &  delinquir,  siempre  seriaMe  estimar  la  de  haber  devaelto 
los  objetos  sustraídos  al  perjudicado,  con  cuya  Conducta  repara- 
ron eu  gran  parte  el  mal  causado,  siendo  ésta  una  atenuante  que 
cabe  dentro  del  núm.  8.**  dol  art.  9.**  del  Gód.  p.— S.  de  14  de  NoT. 
de  1887.— O.  de  9  de  En.  de  1888. 

—  Perpetrado  el  delito  de  robo  en  dos  distintas  noches,  por 
m¿is  que  éste  fuese  ejecutado  en  una  misma  habitación  y  uno  solo 
el  perjudicado,  dicha  circunstancia  constituye  dos  actos  distintos 
é  independientes,  y  por  lo  tanto,  han  debido  ser  calificados  do 
dos  delitos  de  robo.  — S.  de  17  de  Nov.  de  1887.— G.  de  5  de  En. 
dei888. 

—  Si  el  recurrente  facilitó  á.  otro  procesado  las  llaves  falsas 
con  que  éste  penetró  en  la  habitación  durante  la  ausencia  de  sn 
dueño  para  realizar  los  robos  proyectados,  quedándose  &  la  puer- 
ta mientras  tenia  efecto  su  perpetración,  para  asegurarla  vaka; 
tomó  parte  directa  en  la  ejecución  del  hecho,  cooperando  eficaz- 
mente k  ello  pur  actos  sin  los  que  no  se  hubiera  efectuado,  en  cuyo 
concepto  merece  la  calificación  de  autor,  y  la  pena  ha  sido  debi- 
damente aplicada. — Para  que  procediera  la  calificación  de  encu- 
bridor ó  cómplice  era  preciso  que  los  actos  ejecutados  no  se  ha- 
llasen comprendidos  en  el  art.  13  del  Cód.  p.,  y  que  la  coopera- 
ción en  la  ejecución  del  hecho  sea  efecto  de  actos  anteriores  ó 
simultáneos,  ó  llevados  &  cabo  con  conocimiento  de  la  perpetra- 
ción del  delito,  sin  haber  tenido  participación  como  autores  ni 
cómplices,  ó  interviniendo  con  posterioridad  &  su  ejecución  de 
alguno  de  los  modos  consignados  en  el  art.  16  de  dicho  Cód.,  en 
cuyo  caso  no  se  encuentra  el  recurrente. — ídem. 

—  Son  cómplices  de  los  delitos,  según  el  art.  15  del  Cód.  p., 
los  que  no  halándose  comprendidos  en  el  art.  13  cooperan  ¿  la 
ejecución  del  hecho  por  actoi  anterion^s  ó  simultáneos. — S.  de  23 
de  Nov.  de  1837. -G.  de  10  de  En.  de  1888. 

—  Los  ejecutados  por  el  procesado  de  incorporarse  k  los  cua- 
tro sujetos  que  habian  de  realizar  el  robo  en  la  casa  del  Cara  pá- 
rroco de  un  pueblo,  animándoles  al  efec^^o  y  manifestándoles, 
para  el  mejor  éxito  del  propósito  de  aquéllos,  la  situación  y  con- 
diciones de  la  expresada  casa,  medios  de  que  debian  valerse  para 

Senetrar  <-*n  ella  y  respecto  de  las  personas  que  la  habitaban,  ten- 
ia á  taci  litar  la  ejecución  del  delito,  y  determinan  por  modo  claro 
'  evidente  la  concurrencia  indirecta  que  tuvo  el  procesado  en  el 
e  robo  de  qne  se  trata  y  su  responsabilidad  en  el  concepto  á% 
cómplice  del  mismo,  siendo  de  apreciar  la  circunstancia  as;ra- 
vante  de  nocturnidad,  que  fué  buscada  de  propósito  para  realizar 
dicho  delito. — ídem. 

—  Si  al  cometer  el  procesado  el  robo  de  una  pieza  de  tela  ea 
dependencia  de  casa  habitada,  llevaba  armas;  esta  circunstancia 
especifica  no  permite  interpretación  restrictiva,  porque  la  dispo- 
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de  1837.— G.  ie  9  de  Abr.  de  1888. 

—  La  tenencia  de  armas  por  el  malhechor  al  perpetiarnn 
robo  constituye  siempre  un  peligro  para  los  moradores  dt»|  lugar 
en  que  se  efc:ctúa:  este  riesgo  personal  es  el  verdadero  motivo  del 
precepto  de  la  ley,  precepto  que  jio  puede  ser  desatendido,  ni  de^ 
cae  p^r  la  mera  conjetura  de  no  tener  el  reo  propósito  de  emplear 
sus  armas  para  la  agresión  ó  defensa,  de  estar  aquéllas  destina- 
das al  uso  particular  del  procesado,  ó  de  ser  por  sas  condiciona 
insuficientes  para  causar  grave  daño. — ídem. 

—  Apareciendo  sólo  como  cierto  en  la  sent.  recnrrida,  el  con- 
cierto de  uno  de  los  procesados  coa  el  recurrente  para  comprarle 
el  trigo  que  le  proporcionase  del  que  el  perjudicado  tenia  alma- 
cei.ado,  no  puede  deducirán  de  ello  que  tomara  parte,  en  ningnaa 
de  las  formas  que  precisa  el  art.  IS  del  Cod.  p.,  en  la  ejecución 
dtíl  robo  de  ese  midmo  trigo,  que  luego  verifico  el  citado  procesa- 
do con  otros  dos  co  reos  en  cantidad  de  sais  cuarteras,  para  que 
pueda  ser  calificado  el  recurrente  de  coautor  del  delito;  pues  por 
m&s  que  el  conocimiento  que  es  de  snponer  tenía  de  que  la  ad- 
quisi»  ion  que  aquél  podia  hacer  del  trigo  no  seria  legitima,  caan^ 
do  fueron  á  llevárselo  á  la  media  noche,  y  él  los  esperaba  vestido 
para  re(  ibirlo  inmed  atamente  y  hacerse  cargo  del  trigo,  que  ven- 
dió al  dia  sií?uiente,  esta  intervención  en  el  delito  con  posterio- 
ridad á  su  ejecución,  auxiliando  á  los  autores  con  la  compra  del 
grano  robada)  para  que  se  aprovechasen  de  los  efectos  del  mismo, 
no  saca  al  recurrente  de  la  categoría  de  encubridor,  que  eslaqne 
le  corresponde  por  sus  actos,  con  arreglo  al  art.  16  del  mismo 
Cód.,  que  la  Sala  sent.  ha  infringido  al  no  aplicarlo,  como  ha  in- 
fringido el  13  al  aplicarlo  indebidamente,  sacando  al  citado  re- 
currente de  la  única  estera  en  que  debió  colocarlo,  caso  de  casa- 
ción previsto  en  el  núm.  3.**  del  art.  849  de  la  ley  de  Enj.  cri.— 
S.  de  27  de  Dic.  de  1887.^  G.  de  de  21  de  Abr.  de  1888. 

—  Al  calificar  el  Trib.  A  quo  de  robo  consumado  la  sustracción 
en  lugar  no  habitado,  donde  se  penetró  por  medio  de  una  llave 
falsa,  de  unas  seis  fanegas  de  cebada,  valoradas  en  36  pesetas, 
que  los  autores  se  llevaron  en  dos  caballerías,  ha  estado  acertado; 

fme-i  aunque  los  agentes  municipales  sorprendieron  luego  ¿  aque- 
les y  no  les  dieron  ocasión  de  aprovecharse  del  robo,  éste  qnedd 
consumado  al  apoderarse  de  la  cebada  y  llev&rsela,  qaeesloaoa 
constituve  verdaderamente  el  delito  apreciado,  ajustándose  alas 
disposiciones  legales  aplicables  al  caso. — S.  dé  26  de  Dic  de 
1887, -G.  de  21  de  Abr.  de  1883. 

—  Habiendo  los  autores  del  robo  buscado  la  noche  para  Ue- 
^Tirlo  &  efecto  con  menos  peligro  de  ser  descnbiertos,  á  modo 
cierto  concurre  en  su  contra  la  circunstancia  agravante  16  del 
art.  10  del  Cód.  p.,  que  con  oportunidad  ha  sido  apreciada.— 
ídem. 

— Véase  Abuso  de  conñanza^  Aplicación  de  la  pefuif  Asesina^t 
Autor  y  Diftf,o  frustrado,  Disparo  de  arma  defuego^  Ejecutar  el  he- 
cho de  noche^  Ejecutar  el  hecho  en  la  morada  del  ojfendido^  Eteala^ 
miento^  Jurisdicción  ordinaria ,  Recurso  deoasaeion^  jResponsttlfili' 
dad  subsidiaria  y  Tenencia  de  ganzúa». 
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el  robo  y  los  qne  produjeron  la  muerte  del  interfecto,  cuya  falta 
de  relación  declara  irrevocablemente  la  sent.  reclamada,  aparece 
legal  la  de  asesinato  dada  &  los  últimos,  por  haber  obrado  el  pro- 
cesado, segon  él  mismo  declaró,  á  impulso  de  resentimiento  y  de 
venganza  y  con  decisión  anterior  resuelta,  lo  que  da  origen  &  la 
premeditación  apreciada;  y  si  esta  circunstancia  no  fuera  apre- 
ciable,  por  la  alevosía  que  surge  de  haberlo  heclto  desleal  y  trai- 
doramente,  cuando  el  interfecto  confiado  en  mentida  amistad  y 
desprevenido,  no  podia  ni  debia  presumir  la  agresión  repentina, 
violenta,  insistente  y  mortal  de  que  fué  victima,  en  circunstan- 
cias por  todo  extremo  desventajosas  ^ara  su  defensa,  aprovecha- 
das, como  la  noche  y  la  soledad  del  sitio,  por  el  culpable  para  el 
logro  y  seguridad  de  su  propósito  criminal. — S.  de  29  de  Dic.  de 
I8í^.— G.  de  22  de  Ag.  de  lb85. 

—  Dadas  estas  resultantes  de  las  afirmaciones  concretas  de 
hecho  contenidas  en  la  sent.,  ó  una  sola  de  ellas,  la  relación  de 
los  delitos  penados  indicada  por  el  recurrente  exigirla  la  impo- 
sición de  la  misma  pena  á  que  ha  sido  condeifado,  por  no  ser  de 
estimar  ninguna  circunstancia  atenuante  de  su  responsabilidad, 
ni  por  tanto  la  que  en  este  concepto  se  alegó  en  el  juicio  después 
de  declararse  por  el  Trib.  h  quoj  soberano  en  la  apreciación  de 
las  pruebas,  que  el  procesado  obró  con  libre  voluntad  y  con  con- 
ciencia de  sus  actos. — ídem. 

—  Cuando  los  procesados  para  cometer  un  delito  de  robo  esco- 
gitaron los  medios  que  lea  parecieron  más  á  propósito  y  no  cons- 
ta ni  aparece  probado  que  entre  éstos,  ni  en  su  cálculo,  entrase 
la  idea  de  matar  al  robado,  idea  que  pudo  surgir  de  la  resisten- 
cia qne  éste  hizo  ó  de  otro  motivo  desconocido;  no  es  posible 
apreciar  la  circunstancia  agravante  de  premeditación  conocida, 
que  en  este  caso  elevarla  la  pena  á  la  mayor  de  los  señaladas  en 
las  escalas  graduales,  puesto  que  convertía  el  homicidio  en  ase- 
sinato.—S.  de  12  de  Oct.  de  1885.— G.  de  17  de  Abr.  de  1886. 

—  Sí  el  procesado  formó  el  propósito  de  robar  en  casa  del  ma- 
rido de  la  interfecta,  y  con  tal  objeto  y  bajo  diferentes  pretextos 
estuvo  en  aquella  casa  varias  veces  en  el  día  en  que  asesinó  á  la 
interfecta,  robando  después  una  pequeña  suma  y  varios  objetos; 
es  indudable  que  tales  hechos  constituyen  el  delito  previsto  y 
penado  en  el  núm.  1.**  del  art.  616  del  Cód. — S.  de  24  dé  Nov.  de 
1«85.— G.  de  24  de  Abr.  de  1886. 

—  Bl  hecho  probado  de  haber  dado  muerte  á  una  persona,  sin 
constar  que  los  malhechores  se  hubieren  concertado  ni  tenido  el 
propósito  de  robar  y  matar,  y  sí  sólo  esto  último,  sin  otra  idea 
que  la  de  librarse  de  una  persona  que  como  l^  interfecta  impu- 
taba á.  uno  de  los  delicuentes,  participación  en  otro  delito,  no 

Suede  apreciarse  que  constituya  el  complejo  de  robo,  con  ocasión 
el  cual  resultó  homicidio,  toda  vez  qne  la  muerte»  precedió  al 
robo  y  cpe  éste  fué  una  incidencia  de  aquél,  debiendo  en  su  con- 
secuencia calificarse  como  dos  y  distintos  delitos,  ó  sean:  el  de 
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xa  aerrioo  ai  sueio  y  privo  ae  seauao,  nauanaose  dedcaiaaoa  j 
sin  poder  preverlo  uí  evitarlo,  con  lo  que  pudo  tácLlmente  coa- 
sumar  el  delito,  y  el  robo  sin  armas  en  lugar  habitado  por  valor 
que  no  excede  de  500  pesetas;  y  al  estimarle  asi  acertadamentt 
no  se  incurre  en  «I  error  de  derecho  ¿  q[ue  se  refiere  el  núm.  3.* 
del  art  8A9  de  la  lev  de  Enj.  cri.,  ni  se  infringe  el  616,  núm.  I.*, 
del  Cód.  p. ,  por  no  haberlo  aplicado,  ni  los  418  y  521  al  aplicarlos. 
S.  de  5  de  Feb.  de  18S6.— G.  de  11  de  Ag. 

—  El  previo  concierto  entre  los  procesados,  de  privar  de  U 
existencia  ¿  la  interfecta,  y  la  participación  directa  que  en  el  he- 
cho tuvo  uno  de  ellos  al  vigilar  el  lugar  donde  el  crimen  se  per- 
petró, mientras  su  co-reo  lo  ejecutaba  para  asegurar  su  perpetra- 
ción, le  constituyen  coautor  del  expresado  delito  por  haber  con- 
tribuido con  actos  anteriores  y  posteriores  &  la  ejecución  del 
mismo,  tales  como  el  haber  acompañado  &  trasladar  el  cadáver 
al  monte,  procurando  de  este  modo  evitar  el  descubrimiento  del 
delito  y  su  participación  también  en  el  robo,  ocultación  de  sus 
efectos  y  haberse  utilizado  de  ellos,  le  constituyen  además  en 
coautor  del  delito  de  robo,  como  acertadamente  asi  respecto  dd 
este  segundo  delito  lo  estima  la  Sala  sent.— ídem. 

—  La  manera  empleada  para  dar  muerte  &  la  interfecta  reone 
los  elementos  déla  alevosía,  potque  atada  previamente,  no  es 
posible  que  pudiera  realizar  acto  alguno  de  íefensa,  ni  aun  si- 
quiera d  mandar  auxilio,  por  tener  al  parecer  la  boca  tapada, 
arrojándola  en  tal  situación  al  pozo :  y  en  el  delito  complejo  de 
homicidio  con  ocasión  ó  motivo  del  de  robo,  dicha  circunstancÍA 
debe  conceptuarse  como  agravante  genérica  del  expresado  deli- 
to, puesto  que  no  constituye  elemento  esencial  del  mismo,  en 
cuyo  concepto  procede  imponer  la  pena  en  su  grado  máximo. — 
S.  de  5  de  Feb.  de  18^6.— G.  de  7  de  Jun. 

—  Si  en  los  fundamentos  de  hecho  de  la  sent,  recurrida  se  ex- 

{)resa  clara  y  terminantemente,  como  probado,  que  al  sorprender 
os  procesados,  recurrentes,  á  la  interfecta  en  su  dormitorio,  la 
pidieron  repetidamente  el  dinero  que  tenía,  y  la  condujeron 
arrastrando  al  punto  de  la  casa  en  que  al  fin  les  había  manifes- 
tado lo  guardaba  oculto,  en  donde,  según  declaración  concln- 
yente  del  Trib.  á  qno,  robaron  una  cantidad  desconocida,  é  infi- 
rieron á  aquél  a  varias  heridas  en  el  cuello,  que  le  prodajeroi 
instantáneamente  la  muerte;  es  indudable  que  no  aparece  con- 
tradicción alguna  en  los  hechos  referidos,  y  que  ss  relacionan  y 
determinan  con  la  bastante  claridad  los  que  se  estiman  probA- 
dos,  por  lo  que  os  indudable  que  no  contiene  el  fallo  reclamado 
el  detecto  consignado  en  el  nám.  1.**  del  art.  912  de  la  ley  de 
Enj.  cri.,  que  se  alega  como  motivo  de  c.  por  q.  de  f.—S.  de  14 
de  Jul.  de  1886.— G.  de  19  de  Set. 

—  Dada  la  apreciación  de  prueba  de  la  Aud.  en  el  sentido  de 
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tancias  agravantes,  mngnua  de  las  caales  es  inherente  al  delito 
complejo  de  autos,  según  reiterada  jarisprndencia  del  T.  S.  en 
casos  análogos,  y  por  tanto,  que  no  se  han  infringido  los  dem&s 
artículos  del  citado  Cód.,  que  en  ese  respecto  se  suponen  con  no- 
torio error  en  el  mencionado  recurso  de  fondo. — ídem. 

—  Apareciendo  de  los  hechos  declarados  prohados,  que  los  pro- 
cesados con  intención  de  rohar  penetraron  de  noche  en  casa  del 
interfecto,  y  sorprediéndole  dormido,  sin  dejarle  apenas  tiempo 
para  llamar  k  sus  criados,  le  lesionaron  con  un  disparo  de  arma 
ae  fuego,  primero,  luego  con  un  instrumento  contundent-e,  y  por 
último  le  dieron  muerte  mediante  la  asfixia  y  estrangulación, 
por  modo  cierto  resulta  que  dichos  procesados  se  hicieron  res- 
posables  del  delito  complejo  de  robo  y  asesinato. — S.  de  18  de  Ag. 
de  1887.— G.  de  4  de  Oct. 

—  Apreciados  la  naturaleza  y  accidentes  del  delito,  es  eviden- 
te la  concurrencia  de  las  circunstancias  agravantes  15  y  20  del 
art.  10;  la  1.^,  porque  la  noche  fué  buscada  como  medio  más  ék 
propósito  para  el  reeultíido  de  los  planes  de  todos  los  recurrente*!, 
y  la  2.*^,  por  haberse  realizado  el  hecho  en  la  morada  del  ofendi- 
do, cuando  éste  no  provocó  el  suceso,  violando  el  respeto  que 
siempre  exige  la  ajena,  y  ni  una  ni  otra  son  inherentes  al  delito, 
puesto  que  sólo  pertenecen  á  esta  clase  las  que  de  tal  modo  le  in- 
tegran, que  no  existiría  sin  su  concurrencia. — ídem. 

—  Es  evidente  y  manifiesto  que  en  la  muerte  del  int-erfecto  con- 
eurrió  la  circunstancia  cualiHcativa  de  alevosía  justificada  por  el 
hecho  de  haberle  acometido  cuando,  dormido  en  la  cama,  se  en- 
contraba desapercibido  y  ajeno,  por  consiguiente,  do  tjda  agre- 
sión, sin  que  pudiera  practicar  género  alguno  de  defensa  contra 
sus  agresores,  que  le  aieron  muerte  en  la  cama  en  que  fué  sor^itf 
prendido;  siendo,  por  lo  tanto,  indiscutible  que  este  hecho  oons- 
titaye  el  delito  de  asesinato  realizado  con  motivo- del  robo 
certado  entre  los  procesados  y  empezado  á  ejecutar  por  losj 
mos. — ídem. 

—  No  obsta  á  considerar  como  responsables  en  conréepto  de 
autores  k  dos  de  lo ^  procesados,  la  circnnstacia  de  nojb^berse  ha- 
llado presentes  al  acto  en  que  sus  otros  compañero^ieron  muer- 
te al  interfecto;  porque  al  impedir  aquéllos  el  pa^  &  los  criados 
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1086  BOBO  CON  HOMICIDIO 

de  la  casa  cuando  se  dirigían  en  auxilio  de  su  amo  i  cooperaron 
por  modo  eficaz  y  derecho  &  que  el  delito  se  ejecutara,  &  más  q oa 
todos  los  que  concurrieron  son  igualmente  responsables  de  los 
medios  que  cada  cual  empleara  para  la  realización  del  suceso  y 
de  sus  consecuencias. — ^Idem. 

R030  CON  HJjnOIO.— Al  tenor  de  lo  dispuesto  en  el  art.  515 
del  Gód.f  son  reos  del  delito  de  robo  los  que  con  ánimo  de  lucro 
se  apoderan  de  las  cosas  muebles  a^jenas  con  violencia  ó  intinii-> 
dación  en  las  personas  ó  empleando  tuerza  en  las  cosas;  debiendo 
ser  castigados  con  la  pena  de  cadena  perpetua  á  muerte,  en  con- 
formidad al  aiim.  1.®  del  art.  516,  cuando  con  motivo  ó  con  oca- 
sión de  robo  resultare  homicidio. — S.  de  18  de  Abr.  de  1833.^ — 
G.  de  4  de  Set. 

—  El  delito  de  robo  con  violencia  é  intimidación  en  las  per- 
sonas no  excluye  la  concurrencia  en  su  ejecución  de  la  agra- 
vante de  premeditación  conocida;  circunstancia  que  no  puede 
darse  por  existente  en  el  crimen  imputado  á  los  proce^^ados, 
porque  si  uno  y  otro  se  pusieron  de  acuerdo  para  robar  al  pri- 
mero que  encontraran,  les  faltó  pensar  con  madurez  y  ftia  refle- 
xión en  los  medios  que  habían  de  emplear  para  realizarlo;  y 
cuando  no  aparecen  hechos  probados  que  justifiquen  esos  ele- 
mentos constituti\ros  de  dicha  agravante,  carece  ae  fundamento 
legal  la  anreciacion  que  de  ella  se  ha  hecho,  infringiendo  el  ar^ 
tlculo  10  del  Oód.  en  su  circunstancia  7.* — ídem. 

—  Según  la  intei'pretacion  dada  y  su  literal  contexto,  se  in* 
curre  en  la  agravante  15  del  citado  art.  10  cuando  el  culpable 
busca  el  despoblado  ó  se  aprovecha  de  él  para  ejecutar  el  cri- 
men, lo  cual  hicieron  los  procesados,  porque  á  solas  y  &a  sitio 
apartado  del  camino  acometieron  y  robaron  al  interfectOr  y  esa 
circunstancia  añadió  seguridades  de  éxito  á  sus  malos  pronósi- 
toSf  realizándolos  sin  correr  en  el  acto  riesgo  personal  ni  peligro 
de  ser  vistos  y  sorprendidos. — ídem. 

—  Dado  el  hecho  de  acometerle  los  procesados,  poniéndose  el 
primero  de  éstos  detrá,s  de  aquél  y  pegáindole  de  improviso  y 
con  toda  su  fuerza  un  palo  en  la  cabeza  hasta  el  extremo  de  ha- 
cerle caer  sin  sentido  de  la  caballeria  en  que  iba  montado;  al 
repetir  después  los  golpes  de  palo  también  en  la  cabeza,  y  al 
darle  el  segando  cuando  se  hallaba  en  el  suelo  una  navajada  en 
el  pecho,  causándole  cierta  herida  gravísima,  no  puede  dudarse 
que  ambos  reos  emplearon  medios,  modos  y  formas  que  sin  riesgo 
para  su«  personas  tendieron  directa  y  especialmente  á  asegurar 
la  muerte  de  la  victima,  lo  cual  determina  la  alevosía,  circuns- 
tancia justamente  apreciada  por  la  Sala,  y  que  unida  á  la  ante* 

V  rior  agravante  legitiman  la  pena  impuesta  en  el  fallo  que  ha 
\  dictado. — ídem. 
^\  —  La  circunstancia  de  no  haber  tenido  ól  delincuente  inten- 
ción de  causar  tanto  mal  como  produjo,  motivo  legal  de  atenua- 
ción, no  es  aplicable  á  los  procesados,  según  pretenden,  porque 
conformo  se  ha  dicho,  el  pegar  el  primero  con  un  palo  en  la  ca- 
beza al  interfecto  y  repetir  los  golpes  cuando  estaca  tendido  en 
el  suelo,  yvel  darle  en  esta  situación  el  segundo  un  navajazo  en 
el  pecho,  robándole  ambos  después  cuanto  dinero  llevaba,  de- 
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fdem. 

—  Apareciendo  en  la  sent.  como  probado  que  los  recurrentes 
jantameute  con  el  otro  piocesado  se  propusieron  apoderarse  del 
dinero  que  poseyera  un  sui'eto:  que  con  este  objeto  ejercieron 
violencia  en  las  persona:^  del  mismo  y  de  su  familia,  am.jnazán- 
dolos  con  pistolas;  y  que  de  tales  acto )  de  bolencia  no  resultó 
lesionada  ninguna  de  las  personas  amenazadas;  es  indudable 

lue  se  realizaron  todas  las  condiciones  exigidas  en  lo3  articules 
15  y  516,  nú  en.  5.",  del  Cód.  p.,  para  que  haya  debido  estimarse 
cometido  el  delito  en  ellos  deunidOi  en  cuanto  al  propósito  é  in- 
tención de  los  delincuentes,  prescindiendo  del  graao  de  ejecu- 
ción &  que  llegaron,  y  que  habiéndolo  apreciado  así  la  Sala  no 
infringe  los  mencionados  artículos,  ni  incurre  en  el  error  de  de- 
recho que  señala  el  niim.  3.®  del  art.  819  de  la  Comp.  ref. — S.  de 
14  de  Mayo  de  18S3.— G.  de  7  de  Set. 

—  Al  haber  cesado  los  recurrentes  en  su  criminal  intento, 
tan  luego  como  una  de  las  criadas  de  la  casa  apagó  la  luz  y  se 
creyeron  sorprendidos,  ciando  todavía  no  habian  obligado  al 
que  intentaban  robar  ni  &  otro  alguno  de  los  individuos  de  su 
familia  á  que  les  condujese  desde  el  portal  de  la  casa  eu  que  se 
encontraban  hasta  donde  estuviese  el  dinero  que  se  proponían 
robar,  ni  se  habian  puesto  en  situación  de  apoderarse  de  ól;  es 
claro  que  no  habienao  practicado  tolos  los  actos  que  debían  pro- 
ducir como  resultado  el  delito  de  robo  consumado,  y  si  mera- 
mente algunos,  no  ha  podido  ser  calificado  el  hecho  per-iegaido 
como  delito  frustrado,  sino  como  tentativa,  atendido  el  precepto 
contenido  en  los  párrafos  2,^  y  S.**  del  art.  3.®  del  Cód.,  los  cuales 
por  lo  tanto  deben  estimarse  infringidos  en  la  sent.  recurrida, 
el  primero  por  haber  sido  erróneamente  aplicado,  y  el  segundo 
por  haber  dejado  de  serlo. — ídem. 

—  Habiéndose  realizado  dos  veces  el  disparo  de  una  pistola 
sobre  el  indicado  sujeto  &  cortísima  distancia,  inmeliatanente 
después  de  ser  apagada  la  luz,  cuando  no  podía,  hab  r  vari  ido  la 
posición  relativa  de  las  personas  que  en  el  mismo  sitio  S3  halla- 
ban reunidas,  y  era  fácil  dar  ¿t  dicha  arma,  una  ce'-ter.i  puntería, 
y  el  habérsela  ¿ado,  en  efecto,  hacia  una  de  1  is  regí  )ne3  ra¿n  i»n- 
portantes  del  cuerpo  de  él,  donde  k  no  haberse  estrjllalo  casual- 
mente la  bala  en  el  eslabón  que  en  la  chaqueta  llevab\,  le  habría 
producido  una  herida  mortal,  son  datos  necesariamente  inducti- 
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haya  infringido  el  art.  ^19  del  C6d.  ni  cometido  por  este  concepto 
error  de  derecho. — ídem. 

—  Habiéndose  asociado  todos  los  que  en  dicha  sent.  han  sido 
penados  para  realizar  el  robo  con  violencia  en  las  personas  qoe 
ha  motivado  el  procedimiento,  distribuyéndose  entre  si  la  ejecu- 
ción de  los  actos  qae  creyeron  necesarios  para  consamarlo,  ha- 
biendo surgido  la  misma  intención  de  violentar  al  snjeto  qae 
habia  de  ser  robado  y  &  sus  familiares;  y  del  mismo  hecho,  ó 
sea  de  la  violencia  ejercida,  un  segundo  delito,  cual  fué  el  de  ho- 
micidio frustrado,  no  es  dudoso  que  aun  cuando  nno  de  ellos 
fuera  el  que  hizo  el  mencionado  disparo,  todos  los  demás  proce- 
sados han  debido  ser  también  calificados  como  autores  de  esta 
segundo  delito,  con  arreglo  al  art.  IB  del  Cód.,  por  haber  coope- 
rado á.  su  e.ecucion  con  actos  sin  los  cuales  no  se  hubiera  efec- 
tuado; y  en  su  virtud,  la  Sala  sent.  no  infringe  tampoco  ese  ar- 
ticulo ni  comete  error  de  derecho. — ídem. 

—  Las  infracciones  de  los  arts.  66,  67  y  90  son  igualmente 
inaceptables,  porque  habiendo  resultado  en  el  caso  presente  doe 
delitos  de  un  mismo  hecho,  ha  debido  aplicarse  con  arreglo  al 
texto  expreso  de  dicho  art.  90  la  pena  uel  delito  mayor  eo  el 
^rado  máximo;  y  siendo  aquí  el  delito  ma3*or  el  de  homicidio 
frustrado,  la  nena  que  ái  él  e  tá  señalada  y  en  el  grado  indicado 
es  la  que  conforme  al  art.  66  ha  correepondido  imponer,  eegün 
ha  estimado  la  Sala  sent.,  prescindiendo,  cual  procedía,  de  lo 
dispuesto  en  el  art.  67,  cuya  aplicación  sólo  debe  tener  lugar 
cuando  la  eiecucion  del  delito  que  hay  que  castigar  no  ha  tras- 
pasado los  limites  de  la  tentativa. — ídem. 

—  No  pueden  tomarse  en  consideración  las  alegaciones  qne  Fe 
fundan  en  un  supuesto  de  hecho  contradictorio  al  establecido 
en  la  sent.  reclamada,  en  la  cual  se  consigna  terminantemente 
que  el  móvil  del  procesado  al  matar  al  interfecto  fué  el  deseo  de 
apoderarse  de  su  dinero;  impulso  determinante  del  delito  penado, 
y  por  ninguna  causa  disculpable  ante  el  derecho  ni  ante  la  mo- 
ral.—S.  de  19  de  Feb.  de  1884.— G.  de  20  de  Ag. 

—  El  caráí'ter  complejo  de  este  delito  permite,  según  repeti- 
das decisiones  del  T.  S.,  unir  áélla  circnnstanciaagravanteqae 
f onsiste  en  ejecutarle  con  alevosía,  circunstancia  manifiesta  en 
el  caso  actual,  por  haberse  acometido  consciente  y  traidoramente 
aun  hombre  dormido;  y  si  el  Trib.  sent.  ha  declarado  con  perfecto 
y  exclusivo  derecho  que  el  delito  se  efectuó  aprovechando  la  no- 
«he,  de  donde  surge  indudablemente  motivo  de  agravación,  y  la 
reincidencia  debe  ser  reconocida  con  igual  carácter,  por  constar 
que  el  reo  fué  castigado  con  anterioridad  por  el  delito  de  harto, 
comprendido  en  el  mismo  título  que  el  robo:  al'^stimarse  estas 
eircunstancías,  no  se  infringen  los  números  del  art.  10  qne  las 
señalan. — Ídem. 

—  LaAud.,  atendiendo  á  la  pena  señalada  al  delito  de  robo, 
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por  lo  cual  ai  estimarse  asi  ap  se  miringen  ios  arta.  íhí  y  4U.i^ 
del  mismo  Cód.— S.  de  21  de  Feb.  de  1884.— G.  de  22  de  Ag. 

—  Si  además  resulta  que  el  procesado  ejecutó  el  hecho  por  ha* 
berle  tentado  la  codicia  la  noche  antes,  según  expresa,  realizan- 
do sn  criminal  designio  en  despoblado,  quedándose  dos  pasos 
atrás  del  interfecto,  á  quien  acompañaba,  y  disparándole  por  la 
espalda  nn  tiro  de  pistola  que  le  hizo  caer  al  suelo,  donde  conti- 
nuó descargándole  otros  dos  que  le  ocasionaron  1^  muerte,  con 
lo  cual  el  culpable  aseguró  la  ejecución  del  delito  sin  riesgo  para 
su  persona,  que  pudiera  provenir  de  la  defensa  del  ofendido,  en 
este  concepto,  al  no  apreciarse  la  circunstancia  atenuante  de 
arrebato  y  obcecación,  ni  cualquiera  otra  de  igual  entidad  ó  aná- 
loga á  las  que  determina  el  art.  9.^  del  Cód.  p.,  é  imponer  la 
pena  con  la  agravación  correspondiente,  calificando  la  circuns- 
tancia de  alevosia,  tampoco  infringe  los  arts.  9.°,  casos  7.°  y  8.**. 
82,  núms.  2.^  y  6.**,  92,  casos  1.°  v  2.°,  y  8.*»,  núm.  1.*»,  todos  del 
Cód.  p.,  ni  el  838  de  la  Comp.  reí — ídem, 

—  Si  bien  no  consta  de  qué  manera  se  produjo  la  muerte,  y  no 
puede  saberse  si  el  culpable  empleó  medios,  modos  ó  formas  que 
tendieran  directa  y  especialmente  á  asegurar  la  ejecución  del 
delito  sin  riesgo  para  su  persona,  que  dimanara  de  la  defensa 
que  pudiera  hacer  la  ofendida,  por  lo  que  no  puede  apreciarse  la 
circunstancia  calificativa  de  alevosia,  la  sent.  no  ha  infringido 
por  esto  el  art.  616  del  Cód.  p.  que  aplica  en  su  caso  1.**  al  recu- 
rrente responsable  de  robo  con  homicidio,  previsto  en  el  referi- 
do articulo  y  penado  con  la  pena  impuesta  en  su  grado  máximo, 
en  consideración  á  las  ya  indicadas  agravantes.— S.  de  15  de 
Abr.  de  1884.— G.  de  28  de  Set. 

—  Es  incuestionable  que  existe  el  delito  especial  y  complejo 
que  define  y  pena  el  art.  516  del  Cód.,  ó  sea  el  de  robo  con  cuyo 
motivo  ú  ocasión  resultó  el  homicidio  de  la  interfecta,  si  el  pro- 
cesado inmediatamente  de  causar  la  muerte  y  sin  levantar  mano 
cogió  un  hacha  é  hi¿o  pedazos  el  arca  existente  en  el  propio  dor- 
mitorio de  la  ya  difunta,  en  la  que  sabia  que  guardaba  fondos 
su  ama,  madre  de  la  victima;  sin  que  obste  que  el  robo  se  verifi- 
case á  seguida  del  homicidio,  puesto  que  el  art.  516  exige  sola- 
mente que  con  motivo  ú  ocasión  de  aqu^l  resulte  éste,  como  re- 
sultó en  el  mismo  sitio  y  sin  más  interrupción  de  tiempo  que  la 
necesaria  para  llevar  uno  y  otro  á  cabo,  lo  cual  evidencia  su  in- 
tima correlación  y  enlace,  elemento  esencial  y  constitutivo  del 
delito  complejo  de  que  se  trata. — S.  de  13  de  Mayo  de  1884. — G-. 
de  19  de  Oct. 

—  No  puede  en  manera  alguna  estimarse  que  la  ofuscación 


Digiti 


zedby  Google 


ver  descubierto  su  principal  intento  de  robo,  el  cual  seguramen- 
te no  constituye  en  el  caso  actual  la  atenuante  7.*  del  art.  8.^ — 
ídem. 

—  De  lo  expuesto  se  infiere  manifiestamente  que  la  Sala  ha 
obrado  con  acierto  en  la  calificación  del  delito,  no  dando  por  tal 
concepto  su  sent.  motivo  alguno  á  casación,  habiendo  asimismo 
apreciado  acertadamente  la  concurrencia  de  las  circunstancias 
agravantes  de  alevosía,  abuso  de  confianza  y  desprecio  del  sexo 
de  la  ofendida  que  fué  atropellada  y  muerta  en  su  propia  mora- 
da, toda  vez  que  la  primera  se  evidencia  por  el  medio,  forma  y 
manera  empleados  para  la  ejecución,  cuya  tendencia  especial  y 
directa  era  la  de  asegurar  el  delito  sin  riesgo  para  el  culpable 
que  procediese  de  la  muy  débil  defensa  que  pudiese  hacer  la  in- 
terfecta, sola,  enferma  y  en  la  cama;  la  segunda  es  innegable, 
atendida  la  condición  confesada  y  por  otros  modos  confirmada 
de  ser  el  procesado  criado  de  la  dueña  de  la  casa,  de  quien  era 
hija  la  finada,  y  la  tercera  se  ostenta  clara  é  indiscutible,  aten- 
dido el  sexo  de  la  joven  que  se  hallaba  sola  y  en  cama  en  el  dor- 
mitorio de  su  propia  morada. — ídem. 

—  Si  examinada  con  la  debida  detención  la  causa,  asi  como 
las  omisiones  y  defectos  aleonados  á  nombre  del  procesado  ante 
la  Aud,  para  fundar  el  r.  de  c.  por  q.  de  f.,  ni  aparecen  justifi- 
cados, ni  importantes,  ni  comprendidos  en  los  que  se  enumeran 
en  los  arts.  911  y  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.;  y  como  dado  caso 
que  en  alguno  se  hubiere  incurrido  antes  del  juicio  oral,  en  éste, 
celebrado  con  asistencia  de  intérprete,  del  M.  F.,  del  procesado 
y  sus  defensores,  practicadas  las  pruebas  propuestísts  y  firmada  sin 
reclamación  ni  protesta  el  acta  del  expresado  juicio,  quedó  sub- 
sanado eficazmente,  no  existe  motivo  alguno  legal  que  pueda  jus- 
tificar la  casación;  so  declarará  así,  pasando  la  causa  al  Fiscal  k 
los  efectos  del  art.  958  de  dicha  ley. — ídem. 

—  Las  circunstancias  de  alevosía,  premeditación,  nocturni- 
dad y  la  de  haberse  ejecutado  el  hecho  punible  en  la  morada  de 
los  ofendidos  que  el  Trib.  sent.  aprecia  para  la  determinación  de 
la  pena  que  impone  á  los  recurrentes,  no  constituyen  por  si  un 
delito  especialmente  penado  por  la  ley,  ni  son  inherentes  al  de- 
lito complejo  de  robo  con  homicidio,  porque  puede  existir  este 
delito  sin  la  concurrencia  de  aquéllas,  y  ninguna  de  ellas  sir- 
ve para  cualificarle;  por  todo  lo  cual  cabe  estimarlas  legal- 
mente  como  agravantes  genéricas,  sin  que  obste  para  ©Ho  1* 
calificación  de  asesinato  atribuida  por  la  Aud.  á  los  homicidios 
que  resultaron  con  ocasión  del  robo,  pues  que  es  el  mismo  en 
todo  ca!ío  el  delito  complejo  definido  y  penado  en  el  núm.  1.**  del 
art.  516  del  Cód.---S.  de  3  de  Jun.  de  1884.— G.  de  19  de  Oct. 

—  La  existencia  de  la  circunstancia  de  la  alevosía  se  deduce 
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man  propósito  sin  reparar  en  lo  más  mínimo  en  los  medios,  mo- 
dos y  formas  que  debieran  emplearse  para  conseguirlo,  y  en  este 
supuesto  todos  los  tres  procesados  son  responsables  del  mismo 
modo  del  delito  complejo  de  robo  frustrado  del  que  resaltó  pn 
asesinato;  por  lo  que  la  Sala  sentenciadora  no  lia  cometido  la  in- 
fracción del  art.  519,  así  como  tampoco  la  del  9.'*,  circunstan- 
cia 3.*,  por  ser  de  todo  punto  inadmisible  en  el  caso  de  autos  la 
supuesta  por  los  indicados  recurrentes  de  no  haber  tenido  in- 
tención de  causar  un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  que  produ- 
jeron.— ídem. 

—  Siendo  un  delito  especial  y  complejo  el  de  robo  con  ocasión 
del  cual  resulta  homicidio,  cualesquiera  que  sean  las  circuns- 
tancias con  que  éste  se  cometa,  según  el  núm.  1.**  del  art.  516 
del  Cód.  p.,  la  Aud.  ha  calificado  con  arreglo  á  derecho  el  crimen 
perpetrado  por  el  procesado  con  otros,  al  acometer  y  mat^r  al 
interfecto  para  robarle,  como  le  robaron,  825  pesetas.— S.  de  31 
de  Jul.  de  1854.— G.  de  13  de  Nov. 

—  La  circunstancia  de  reincidencia  es  de  forzosa  apreciación, 
y  habiendo  sido  dicho  procesado  condenado  antes  ejecutoria- 
mente por  delito  de  hurto  y  lesiones,  es  evidente  su  reinciden- 
cia en  el  sentido  legal;  ya  porque  el  delito  de  hurto  está  com- 
prendido en  el  mismo  título  que  el  de  robo  con  homicidio,  ya 
porque  el  de  lesiones  también  se  encuentra  en  el  que  pena  los 
homicidios. — Ídem. 

—  Cuando  la  ley  señala  al  delito  una  pena  compuesta  de  dos 
indivisibles,  hay  que  aplicar  la  mayor  si  concurre  alguna  cir- 
cunstancia agravante,  según  la  regla  1.*  del  art.  81  del  Cód.  p. 
ídem. 

—  Si  según  la  apreciación  terminantemente  consignada  por 
la  Sala  sent.  y  deducida,  en  uso  de  su  exclusiva  competencia,  de 
los  hechos  declarados  probados  en  la  sent.,  el  procesado  con- 
cibió juntamente  la  idea  de  matar  y  robar  al  interfecto,  como 
realmente  lo  ejecutó  el  dia  de  autos  cuando  el  último  se  dirigia 
¿  su  fábrica  de  yeso  á  pagar  los  jornales  de  la  semana,  en  lama 
ñera  que  tenia  de  costumbre  todos  los  sábados  á  la  propia  hora; 
en  tal  virtud,  al  calificar  y  castigar  los  referidos  hechos  con  arre- 

flo  al  núm.  1.°  del  art.  516  del  Cód.,  no  se  comete  la  infracción 
e  este  artículo,  en  relación  con  el  515,  y  circunstancias  2.* y  15 
del  art.  10. — ídem. 

—  Tampoco  se  ha  cometido  la  infracción  de  la  circunstancia 
15  del  art.  lO  del  citado  Cód.,  porque  es  también  un  hecho  indu- 
dable que  el  delito  se  cometió  en  despoblado,  buscado  al  efecto 
por  el  procesado,  y  basta  este  solo  accidente  del  despoblado 
para  que,  atendida  la  letra  clara  y  terminante  del  mencionado 
articulo,  según  la  respectiva  corrección  consignada  en  el  decre- 
to de  1.°  de  En.  de  1871  y  conforme  k  la  repetida  jurisprudencia 
del  T.  S.,  deba  apreciarse  la  existencia  de  la  indicada  circuna- 
tancia  15  — ídem. 

—  Si  por  el  hecho  de  ir  armado  de  revólver  éí  interfecto,  ha- 
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Sala  seiit.)  tendría  de  todos  modos  que  impoiierde  en  sa  grado 
máximo  la  pena  de  cadena  perpetua  á»  muerte,  señalada  como 
<[ueda  dicho  al  delito  complejo  de  autos  en  el  citado  núm.  1.°  del 
Art.  515  del  Cód.  p.  vigente. — ídem. 

—  Como  se  desprende  de  lo  expuesto,  no  se  ha  cometido  la  in- 
fracción de  los  arts.  81,  regla  1.*,  418,  en  relación  con  la  circuns- 
tancia 4.*  del  mismo,  530,  regla  1.*  del  82,  y  5J1,  nám.  3.**  del 
Cód.  p.,  porque  no  son  aplicables  los  artículos  citados  como  in- 
fringidos en  ese  concepto. — ídem. 

—  El  hecho  perpetrado  por  los  procesados  de  haber  penetrado 
«n  casa  del  ínter tecto,  al  que,  así  como  é,  su  mujer,  mataron  y 
robaron,  constituyen  evidentemente  el  delito  previsto  y  definido 
•en  el  núm.  l.^del  art.  516  del  Cód.  p.;  siendo  responsables  en  con- 
cepto de  autores  los  cuatro  referidos  penados,  porque  el  acto  que 
nno  de  ellos  realizó  de  quedarse  á  la  puerta  con  objeto  de  ngilar 
y  de  que  no  fueran  sorprendidos  los  otros  que  penetraron  en  la 
oasa,  es  de  cooperación  directa  &  la  ejecución  del  robo  con 
aquéllos  concertado. — S.  de  13.de  Ag.  de  1831. — G.  de  13  de  Nov. 

—  Por  razón  del  medio  que  emplearon  para  lograr  que  los 
moradores  de  la  casa  les  franquearan,  como  les  fra coquearon,  la 
puerta,  fingiendo  al  efecto  que  eran  individuos  de  la  Guardia 
civil,  según  se  consigna  en  el  respectivo  resultar.do,  está  bien 
Apreciada  la  circunstancia  agravante  8.^^  del  art.  lu  del  Cód.  p., 
qae  consiste  en  valerse  para  perpetrar  el  delito  de  astucia  ó 
traude.-— ídem. 

—  Procede  igualmente  la  estimación  de  lalS  de  nocturnidad, 
si  la  noche  fué  bufada  de  propósito  por  los  crimínales  para 
asegurar  mejor  la  realización  del  delito. — ídem. 

—  Si  sorprendidos  y  asegurados  por  los  procesados  el  inter- 
fecto y  su  mujer,  no  pudieron  oponer  ninguna  defensa  contra  las 
violencias  que  en  los  mismos  ejecutaron  aquéllos  para  privarles, 
como  les  privaron,  de  la  vida;  estos  hechos  constituyen  la  alevo- 
sía definida  en  el  núm.  2.®  del  expresado  art.  10  áel  Cód.  p. — 
ídem. 

— >^un  cuando  pudiera  no  ser  aplicable  esta  circunstancia  al 
que  se  quedó  fuera  de  la  casa,  porque  no  presenció  ni  consta  que 
tuviese  conocimiento  previo  de  los  asesinatos  perpetrados  por 
sus  compañeros,  cabiéndole  solamente  la  responsabilidad  del 
delito  complejo,  siempre  procedería  la  pena  de  muerte  que  le  ha 
sido  impuesta  por  la  concurrencia  en  el  delito  de  las  otras  dos 
agravantes  genéricas  de  que  queda  hecho  mérito,  por  cuya  razón 
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muerte;  que  la  idea  de  ese  delito  en  todos  los  citados  fué  pen- 
sada con  deteni»niento,  madurez  y  por  largo  espacio  de  tiempo; 
que  elidieron  la  noche  para  realizar  mejor  sus  propósitos  y  con- 
seguir la  imptiiiidad,  y  que  acometieron  k  dicho  interfecto  y  le 
dispararon  dos  tiros  que  le  privaron  de  la  vida  cuando  estaba 
atado  de  manos  y  no  podia  defenderse  ni  repeler  semejante  agre- 
sión, la  pena  que  en  concepto  de  autores  oorrespondia  imponer- 
les, según  exigía  cualquiera  de  las  circunstancias  agravantes 
indicadas,  y  con  más  razón  las  tres,  era  la  m¿LS  grave  de  las  que 
al  delito  de  robo,  con  cuya  ocasión  ó  motivo  resulte  homicidio, 
señala  el  núm.  i."  del  art.  516  del  Cód.— S.  de  18  de  Oct.  de  1884. — 
G.  de  17  de  Mar.  de  1885. 

—  A  los  cómplices  de  dicho  delito  debió  imponerse  la  pena 
correspondiente  en  su  grado  medio,  porque  cooperaron  á  la  ejecu- 
ción de  un  hecho  criminal,  conociendo  los  antecedentes  del  mis- 
mo, y  debieron  prever  sus  contingencias  y  peligros;  y  al  arros- 
trar éstos  voluntariamente,  no  se  ofrece  legal  razón  que  apoye 
en  su  favor  la  circunstancia  atenuante  de  no  haber  tenido  inten- 
ción de  causar  todo  el  mal  que  se  produjo. — ídem. 

—  Declarado  que  el  recurrente,  sacando  una  navaja,  se  apoderó 
de  dinero  que  no  era  suyo,  amenazando  de  muerte  á  quien  pre- 
tendiera quitárselo,  es  tan  evidente  que  por  esa  graduada  intimi- 
dación personal  y  directa  cometió  aquel  delito  en  el  apodera- 
miento  de  cosa  ajena,  como  lo  es  que  el  homicidio  del  interfecta 
resultó  con  motivo  y  ocasión  del  mismo  robo,  puesto  que  le  eje- 
cutó el  recurrente,  corno  expresa  el  Trib.  á  quo,  con  propósito  de 
asegurar  en  su  poder  la  cantidad  sustraída;  y  por  tanto,  penán- 
dole como  autor  del  delito  complejo,  previsto  en  el  núm.  1,^  del 
art.  516  del  Cód.,  no  ha  incurrido  en  las  infracciones  ni  en  el 
error  de  derecho  que  se  le  atribuyen. — S.  de  20  de  Abr.  de 
iaS5.— G.  de  30  de  Nov. 

—  Si  el  recurrente  prevaliéndose  de  la  confianza  con  que  era 
acogido  en  casa  del  interfecto,  pasó  en  ella  la  noche,  y  á  la 
mañana  siguiente,  mientras  éste  estaba  celebrando  misa,  robó 
su  casa  matando  al  ama  y  á  él  mismo  cuando  regresó  de  la  igle- 
sia, es  indudable  que  es  autor  del  delito  comprendido  en  el  n«i- 
mero  1.**  del  art.  516  del  Cód.  p.;  concurriendo  en  su  comisión  la 
circunstancia  10.*  del  art.  10  del  mismo  Código,  asi  como  la  2.*, 
atendidos  el  carácter  y  dignidad  de  que  se  hallaba  revestido  el 
interfecto,  que  era  Párroco  de  un  pueblo,  la  edad  sexagenaria  do 
la  interfecta  y  la  circunstancia  de  haber  realizado  estas  muertea 
dentro  de  la  misma  morada  de  las  victimas. — S.  de  29  de  Abr.  de 
1885.— G.  de  6  de  Dic. 

—  El  abuso  de  confianza  no  parece  demostrado  en  el  robo,  de 
que  resultó  homicidio,  que  ha  dado  origen  al  proceso  seguido  á 
los  recurrentes,  porque  si  bien  el  ofendido  era  intimo  amigo  de 
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&  su  caidado,  entregada  é,  la  confianza  de  ambos  ó  de  cualquiera 
de  ellos;  como  tampoco  es  de  estimar  en  perjuicio  de  los  mencio- 
nados reos  la  circunstancia  de  haberse  ejecutado  el  delito  de  no- 
che, por(iue  no  surte  efecto  alguno  legal  en  sentido  de  agravarle 
la  pena  imponible  si  los  culpables  no  la  han  elegido  para  reali- 
zar mejor  sus  malos  propósitos,  ó  como  medio  de  conseguir  la 
impunidad,  lo  cual  no  consta  que  hicieran  aquéllos  al  matar  y 
robar  al  interfecto,  tdda  vez  que  hallándose  los  tres  con  frecuen- 
cia en  una  habitación  independiente  de  las  demá.s  que  ocupaban 
otros  vecinos,  no  parece  que  les  tuera  necesaria  una  hora  pre- 
cisa para  su  perpetración,  deduciéndose  sin  gran  esfuerzo  que  si 
el  delito  se  cometió  de  noche  fué  sin  ser  buscada  exprofeso,  in- 
terviniendo esa  circunstancia  casualmente.— S.  de  2)^  de  Mayo 
de  1885.— G.  de  23  de  Feb.  de  1886. 

—  Apareciendo  aue  el  recurrente  es  autor  responsable,  porque 
asi  resulta  y  lo  declara  el  Trib.  sent.,  al  que  incumbe  según  su 
conciencia  la  apreciación  de  las  pruebas,  del  homicidio  de  una 
persona,  asi  como  también  del  robo  que  acto  seguido  cometió, 
apoderándose  de  12  duros  que  poseía  otra  persona,  valiéndose  de 
la  intimidación  grave  causada  á  ésta  por  los  hechos  ejecutados, 
intimidación  en  cuya  virtud  el  segundo  siguió  al  recurrente  y  su 
hijo,  obedeciendo  su  mandato,  hasta  que,  faera  poraue  asi  lo  tu- 
vieran resuelto  en  sus  secretos  designios  los  culpables,  ó  por  te- 
mor á  que  aquél  revelara  los  delitos  de  que  tanto  el  primer  inter- 
fecto como  él  hablan  sido  victimas,  le  dieron  también  muerte^ 
cometieron,  por  tanto,  con  ocasión  de  los  delitos  anteriores  de 
homicidio  y  robo,  este  otro  último  de  homicidio;  porque  dada  la 
trabazón  de  los  hechos  y  su  correlación  directa,  aun  verificados 
en  momentos  y  lugares  distintos,  no  pueden  menos  de  apreciar- 
se conjuntamente  al  hacer  su  calificación  legal,  puesto  que  la 
voluntad  criminal  que  los  determinó  no  llegó  á  interrumpirse 
en  la  serie  de  actos  punibles  cometidos  desde  que  dispararon 
contra  el  interfecto,  ocasionándole  Ix  muerte,  hasta  que  acome- 
tieron también  los  procesados,  padreé  hijo,  á  su  segunda  victi- 
ma, produciéndose,  por  tanto,  el  homicidio  de  éste,  según  ha  es- 
timado el  Trib.  sent.,  con  motivo  y  ocasión  del  delito  de  robo  de 
que  antes  habia  sido  objeto,  y  formándose  en  consecuencia  res- 
pecto de  los  hechos  criminosos  relativos  al  segundo  interfecto  y 
q^ue  ocasionaron  su  muerte,  el  delito  complejo  de  robo,  con  mo- 
tivo del  cual  resultó  homicidio,  previsto  y  penado  en  el  caso  1.® 
del  art.  516  con  la  pena  de  cadena  perpetua  á  muerte;  por  cuya 
razón  el  recurrente  es  responsable  en  concepto  de  autor  del  ex- 
presado delito,  y  en  quien  concurre  la  circunstancia  personal 
agravante  de  haber  sido  penado  anteriormente  por  delito  de 
hurto,  y  también  con  respecto  al  hecho  la  de  haberlo  ejecutado 
de  noche  y  en  despoblad  o,  circunstancia  que  es  de  estimar  en 
este  casOy  tanto  por  la  naturaleza  del  delito  como  porque  de  los 
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accidentes  que  precedieron  al  homicidio  se  desprende  qae  fué 
utilizada  de  propósito,  y  debe  ser  castigado,  conforme  dispone 
la  regla  3.*^  del  art.  82  del  Cód.  p.,  con  pena  correspondiente  en 
su  grado  m¿iximo,  ó  sea  la  de  muerte  que  le  ha  sido  aplicad» , 

Sueste  que  niugun  motivo  de  atenuación  es  de  apreciar  en  £avor 
el  reo.— -S.  de  28  de  Mayo  de  1886 G.  de  U  de  Dic. 

—  Consignado  como  cierto  en  la  sent.,  que  el  recurrente  asis-» 
tió  á  varias  conferencias  para  concertar  con  otros  el  robo  inten- 
tado, y  del  quo  resultó  el  nomicldio  de  una  persona*  que  ideó  el 
plan  tal  como  se  puso  en  práctica,  y  hasta  era  el  jete  reconocido 
por  los  demás  criminales,  y  que  al  ir  á  la  e^jecucion  y  para  lie* 
varia  á  efecto  entregó  á  uno  de  sus  compaúeros  la  pistola  con 
cuyo  disparo  se  infirieron  á  aquél  varias  iesiones,  poniéndose 
él  en  observación  á  las  inmediaciones  del  sitio  del  suceso,  no 
puede  dudarse  que  tales  actos,  apreciados  en  conjunto,  y  algunos 
por  si  solos,  determinan  de  parte  del  agente  una  intervención 
uirecta  y  realizadora  del  hecho  compiejo  origen  del  proceso  qae 
le  hacen  responsable  como  autor  del  mismo,  al  tenor  de  lo  dis- 
puesto en  el  núm.  1.®  del  art.  13  del  Cód.  p. — S.  de  13  de  JuL  de 
1835.— G.  de  6  de  En.  de  1886. 

—  £1  art.  153  de  la  ley  de  Enj.  cri.  no  ha  podido  derogar  la 
terminante  prescripción  del  art.  516,  núm.  1,  del  Cód.  p.:  1.*, 
porque  en  la  disposición  fíual  de  aquélla  sólo  se  declararon  de- 
rogadas las  leyes  y  disposiciones  de  Enj..  y  porque  no  es  en  éstas 
donde  ha  de  buscarse  por  punto  general  la  sanción  penal  de  los 
hechos  justiciables:  2.^,  porque  si  bien  es  cierto  que  la  legisla- 
ción, faltando  á  veces  al  rigorismo  cientiñco,  aunque  siempre 
con  carácter  obligatorio,  ofrece  el  cuadro  de  alternadas  disposi- 
ciones sustantivas  y  adjetivas  en  un  solo  Cód.,  de  lo  cual  los 
nuestros  son  ejemplo,  y  alguna  vez  esta  misma  ley  procesal,  es 
indispensable,  cuando  menos,  que  asi  terminantemente  se  man- 
de, como  se  ve  en  el  art.  912,  núm.  3.°,  en  que  se  declara  motivo 
de  casación  en  la  forma  el  penar  un  delito  más  grave  del  (^ue 
haya  sido  objeto  de  la  acusación ,  en  cuyo  caso  la  ley  ha  qnendo 
expresamente  la  no  aplicación  rigorosa  del  Cód.  p.:  3.**,  que  l^oe 
de  manifestarse  esta  voluntad  con  ocasión  del  art  153,  no  hay 
entre  todos  los  preceptos  de  la  casación,  que  era  su  lugar  corres- 
pondiente, ninguno  que  ni  remotamente  la  indique  ni  autorice,  ni 
que  establezca  la  consiguiente  excepción  á  su  generalidad  y  termi- 
nancia,  á  pesar  de  dedicar  un  capitulo  especial  para  los  recursos 
de  causas  de  muerte  eú  que  se  consignan  los  puntos  divergentes 
de  los  de  otra  clase:  4.^,  que  aparte  de  estas  consideraciones  de 
género  inductivo,  la  meditada  lectura  del  art.  153,  por  su  letra  y 
espíritu,  y  por  el  lugar  en  que  está  colocado,  revela  que  os  pura- 
mente procesal  y  encaminado  á  que  no  resulte  unasent.  en  que 
estén  impuestas  por  dos*  votos  solamente  las  dos  penas  más  gra- 
ves de  la  escala  penal,  salvando  asi  un  principio  antiguo  en 
nuestra  legislación^  el  cual  no  se  quebranta  en  la  casación,  tra- 
tándose de  la  de  muerte,  qae  sólo  en  este  trámite  puede  ser  hoy 
ejecutoria,  y  por  modo  tal  que  hace  imposible  que  deje  de  oontar 
con  mayor  número  de  votos  que  el  exigido  nunca  en  esta  clase 
de  procesos:  5.",  que  seria  por  todo  extremo  extraño,  y  no  res- 
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ponderia'&  prinoipio  algano,  la  facultad  de  casación  é  im|K>si- 
cien  de  la  pena  de  maerte  contra  sent.  en  que  por  nnanimidad 
no  hubiese  sido  impaesta,  y  la  falta  de  esta  atrioaoiou,  caando 
se  hubiere  impuesto  por  dos  votos  contra  uno,  con  lo  cual  que- 
daria  consagrado  que  podía  corregirse  el  error  cometido  por  tres 
y  no  el  cometido  por  uno,  sin  que  pueda  decirle  c^ue  no  puede  en 
otro  caso  tener  trascendencia  el  art.  153,  pues  sin  duda  alguna 
la  tendría  cuando  impuesta  la  pena  de  cadena  perpetua  no  vi- 
niese la  causa  en  casación;  y  O/*,  que  no  coartada  por  nadie  ni 
en  parte  alguna  la  jurisdicción  del  T.  S.  para  ca^^ar  las  senten- 
cias que  contengan  error,  y  resultando  éste  en  la  que  es  objeto 
del  presente  recurso,  sea  cualquiera  el  motivo  que  haya  dado  lu- 
gar al  mismo,  es  evidente  que  se  está  en  el  caso  de  subsanarlo 
con  arreglo  al  art.  B4D,  núm.  G.**,  de  la  ley  de  Enj.  cri. — S.  de  28 
de  En.  de  1886.— G.  de  24  de  Mayo. 

—  La  responsabilidad  que  alcanza  al  j^rocesado  es  la  aue  se- 
ñala el  art.  516,  núm.'l.^,  del  Cód.  p.,  si  según  los  hecnos  de- 
clarados probados,  dio  muerte  k  la  interfecta  en  su  casa  en 
una  noche,  robándola  3.730  pesetas  próximamente,  con  las  cir- 
cunstancias agravantes  de  alevosía,  de  haber  ejecutado  el  hecho 
de  noche  y  la  de  haber  éste  tenido  lugar  en  la  casa  de  la  ofendi- 
da; ñor  lo  cual,  y  no  concurriendo  circunstancia  alguna  atenuan- 
te, ae  aquellas  aos  penas  le  corresponde  la  más  grave,  ó  sea  la 
de  muerte;  y  habiéndose  impuesto  la  de  20  años  de  cadena  tem- 
poral y  accesorias  correspondientes  por  no  haber  habido  tres  vo- 
tos conformes,  é  interpuest-o  r.  de  c.  por  el  M.  P.>  ha  venido  al 
T.  S.  una  ve/,  más  la  cuestión  de  la  inteligencia  del  art.  153  de 
la  ley  de  Enj.  cri.,  á  saber,  si  este  Trib.  puede  ó  no  casarla 
sent.  en  que  por  virtud  de  la  ley  procesal  se  haya  impuesto  pena 
distinta  de  la  que  correspondería  en  derecho  estricto,  según  las 
prescripciones  del  Cód.  p.;  pero  no  conteniendo  excepción  algu- 
na en  este  panto  la  casación  criminal,  el  dicho  art.  153  no  puede 
tener  otro  alcance  aue  el  de  consagrar  el  principio  de  que  las  dos 
más  altas  penas  de  la  escala  penal  no  se  impongan  sin  la  confor- 
midad de  tres  votos,  pudiendo  darse  alguna  vez  el  caso  de  que 
quedase  firme  la  sent.  cuando  no  fuese  recurrida,  ni  se  diera  el 
recurso  admitido  de  derecho,  lo  cual  podría  suceder  respecto  de 
la  pena  de  cadena  perpetua;  y  como  la  casación  no  se  da  sino  con- 
tra la  parte  dispositiva  de  la  sent.,  y  por  tanto  contra  el  error 
que  ésta  envuelve,  sean  cualesquiera  los  fundamentos  en  que 
descanse,  y  sería  un  contraprincipio  no  explicable  el  que  se  pu- 
diera corregir  dicho  error  cuando  éste  fuera  producto  de  los  tres 
votos  unánimes  del  Trib.  h  qtio  y  no  de  uno  solo  de  los  Magis- 
trados, como  sucede  en  el  presente  caso. — S.  de  26  de  Feb.  de 
1886.— G.  de  12  de  Ag. 

—  La  distinción  hecha  por  el  recurrido  entre  la  divergencia 
del  voto  particular  respecto  de  los  hechos  y  de  la  que  tuviera  por 
base  la  aplicación  del  derecho,  es  realmente  inadmisible,  ponqué 
ni  la  ley  ni  la  jurisprudencia  han  autorizado  nunca  la  divisibili- 
dad del  voto,  y  porque,  como  se  ha  expresado  ya,  la  casación  no 
se  dirige  sino  contra  la  parte  dispositiva  de  la  sent. — ídem. 

—  Tampoco  puede  admitirse  como  fundamento  contra  la  no 
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corresponaienLe;  ú.'j  porquo  suio  oi  j..  o.  i/t^ui»  uuo  ntcuucx  a  x» 
ley  procesal,  que  creyó  infringida  con  la  imposición  de  la  cade- 
na perpetua;  y  3.^,  que  no  puede  haber  contradicción  entre  una 
y  otra,  porque  una  cosa  es  la  necesaria  aplicación  como  ley  pro- 
cesal del  art.  153,  que  nunca  ha  negado  el  T.  S.,  y  otra  cosa  la 
facultad  de  casación  de  una  sent.  en  que  por  error  de  un  Magis- 
trado no  viene  impuesta  la  pena  que  en  derecho  corresponde. — 
ídem. 

—  Si  el  recurrente  entró  de  noche  en  casa  de  una  conocida 
con  el  propósito  de  robarla  y  matarla,  y  diciéndola  le  enseñara 
la  habitación,  y  estando  el  procesado  prevenido  de  nna  cuchilla 
adecuada  para  el  fin  que  se  proponía,  colocóse  detrás  de  la  in- 
terfecta y  asestóle  un  golpe  en  el  cuello  por  la  espalda  cuando 
más  descuidada  estaba,  realizando  después  el  robo;  es  indudable 
que  tales  hechos  coastitiiyen  el  delito  complejo  de  robo  con  ho- 
micidio, siendo  de  apreciar  las  circunstancias  agravantes  gené- 
ricas de  alevosía,  nocturnidad,  y  la  de  haber  tenido  lugar  el  de- 
lito en  la  morada  de  la  ofendida. — S.  de  21  de  Mayo  de  1336. — 
G.  do  19  de  Ag. 

—  El  acuerdo  de  los  recurrentes  de  robar  una  tienda  y  matar 
á.  sus  moradores,  propósito  que  ejecutaron,  constituye  el  áeliip 
complejo  de  robo  con  motivo  del  cual  resultaron  varios  homici- 
dios; y  al  calificarlos  y  penarlos  en  tal  concepto,  la  Sala  sent. 
ha  aplicado  bien  y  rectamente  los  arts.  520  y  521  del  Cód.  p.  de 
Cuba  y  Puerto-Rico.— S.  de  26  de  Mayo  de  1886.-  G.  de  14  de  Set. 

—  Ki  la  alevosía  ni  la  premeditación  son  elementos  constitu- 
tivos del  delito  de  robo  con  homicidio, — ídem. 

—  Si  uno  de  los  recurrentes  concurrió  á  la  preparación  del 
delito  y  acompañó  á  la  ejecución  del  mismo  á  los  otros  culpables, 
tomando  una  parte  igual  &  éstos  en  lo  robado,  su  participación 
en  el  delito  fué  directa  ó  inmediata,  como  la  de  los  otros  3  crimi- 
nales, no  obstante  él  no  fuera  el  que  descargó  los  golpes  á  las 
victimas. — ídem. 

—  Declarado  probado  que  el  golpe  que  recibió  en  la  cabeza  la 
lesionada,  dejándola  sin  sentido  en  aquel  momento,  aunque  curó 
¿  los  55  días  de  recibido,  y  la  porción  de  heridas  que  llevaron  al 
sepulcro  á  los  3  dias  á  su  septuagenario  eeposo,  fué  todo  obra 
del  recurrente,  que  aprovechó  la  ocasión  de  hallarlos  solos  en  sn 
aislada  casa  y  saber  que  no  volvería  su  hijo  aquella  noche,  para 
poder  robarlo,  aun  á  tanta  costa,  11  únicas  pesetas  que  tenían 
ae  caudal,  que  á  él  le  servirían  para  el  juego,  linica  ocupación  á 
que  se  dedicaba;  y  que  naturalmente  lo  habia  conducido  á  haber 
sido  castigado  anteriormente  3  veces  por  delitos  comprendidos 
en  el  mismo  titulo  del  Cód.  p.  que  el  que  actualmente  se  persi- 
gue; de  modo  que  el  hecho,  cual  el  Trib.  á  quo  ha  calificado  con 
acierto,  constituye  el  delito  complejo  de  robo,  con  ocasión  del 
cual  ha  resultado  homicidio,  comprendido  en  el  art.  616  del 
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cual  sucede  en  el  caso  actual ,  concurren  reunidas  en  un  hecho , 
como  las  dos  son  objeto  de  un  solo  número  del  art.  10,  constitu- 
ye una  sola  circunstancia,  lo  que  en  la  presente  causa  nada  in- 
fluye, porque  habiendo  varias,  cualquiera  conduce  á.  elevar  la  pe- 
nalidad á  su  mayor  altura,  resultando  por  lo  mismo  procedente  la 
pena  de  muerte  impuesta;  y  esa  pena  no  puede  ser  modificada 
cual  pretende  el  procesado,  por  circunstancia  alguna  atenuante, 
que  no  existe ;  pues  la  de  arrebato  y  obcecación  con  que  alega 
naber  obrado  no  hay  causa  ni  pretexto  en  que  fundarla,  y  la  de 
no  haber  tenido  intención  de  causar  un  mal  de  tanta  gravedad 
como  el  que  produjo  es  inapreciable,  porque  dirigidos  los  golpes 
todos  á.  la  cabeza  de  las  victimas,  resultando  mortales  de  necesi- 
dad cuatro  de  las  siete  lesiones  cansadas  al  inter 'ecto,  no  puede 
darse  una  prueba  más  concluyente  de  la  intención  dañada  é  in- 
sistente con  que  se  condujo  en  todos  sus  actos. — S.  de  7  de  Junio 
de  1886.— G.  de  15  de  Set. 

—  El  autor  del  delito  complejo  de  robo  con  ocasión  del  cual 
resulta  homicidio,  incurre  en  la  pena  de  muerte,  cuando  en  la 
sent.  son  de  apreciar  solamente  circunstancias  agravantes;  y  esa 
sent.  que  i  a  firme,  cuando  ni  el  Letrado  defensor,  ni  el  M.  F.,  ni 
el  T.  S.,  encuentran  motivos  por  i.  de  1.  ó  q.  de  f.  en  que  apoyar 
el  recurso.— S.  de  17  de  Jun.  ae  1886.--G.  de  25  de  Set. 

—  Si  con  ocasión  de  un  robo,  los  delincuentes  infirieron  á  una 
persona  lesiones  que  le  produjeron  la  muerte,  es  evidente  que 
esos  hechos  constituyen  el  delito  complejo  de  robo  con  homici- 
dio.—S.  de  19  de  Jun.  de  1886.--G.  de  25  de  Ag. 

—  Si  uno  de  los  recurrentes  indujo  &  los  otros  dos  procesados  á 
cometer  el  robo  referido  y  á  maltratar  todo  cuanto  fuese  necesa- 
rio á  su  cuñado  el  interfecto,  hallándose  él  entre  tanto  en  el  co- 
rral de  la  casa  dando  instrucciones  á  los  autores  materiales,  se 
hizo  completamente  solidario  de  todos  los  actos  practicados  por 
estos  últimos,  y  responsable,  por  lo  tanto,  en  toda  su  extensión 
de  los  resultados  subsiguientes,  con  motivo  de  la  criminal  induc- 
ción mencionada. — ídem. 

—  Si  aparece  probado  que  los  recurrentes  se  tiznaron  la  cara 
y  buscaron  la  noche  de  propósito,  aprovechando  ambas  circuns- 
tancias para  el  efecto  realizado;  al  apreciarlas  como  agravantes 
el  Trib.  sent.,  no  ha  cometido  error  de  derecho  ni  ha  infringido 
la  ley. — ídem. 

—  Los  hechos  probados  de  entrar  cinco  malhechores  con  ar- 
mas, de  noche  y  por  medio  de  fractura  y  escalamiento  en  casa 
habitada,  ejercienao  sevicia  en  sus  moradores,  hiriendo  á  dos  de 
ellos,  apoderándose  de  8.000  pesetas  y  otros  efectos  muebles,  y 
dejando  á  los  ofendidos  atados,  amordazados  y  cubiertos  por 
colchones,  circunstancia  que  prodigo  la  muerte  á  una  de  las  se  - 
ñoras  que  habitaban  aquella  casa,  constituyen  el  delito  de  robo 
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gidas  estas  disposiciones  legales ,  ni  es  aplicable  ni  paede  re- 
sultar infringido  el  art.  681,  relacionado  o  n  el  419,  según  alega 
la  defensa  de  uno  de  los  procesados,  bajo  el  supuesto  de  haber 
ocurrido  el  homicidio  por  imprudencia,  porque  los  actos  deter- 
minantes de  la  muerte  violenta  de  la  interfecta  fueron  ejecuta- 
dos contra  derecho,  con  voluntad  y  con  malicia. — S.  de  *29de 
Jul.  de  18S6.— a.  de  23  de  Set. 

—  No  sólo  son  responsables  criminalmente  en  concepto  de  au- 
tores los  que  materialmente  ejecutaron  el  delito,  sino  que  también 
lo  son  en  igual  concepto  lo 3  otros  dos  procesados,  pues  uno  de 
ellos  toraó  parte  directa  en  la  ejecución  del  delito,  concarriendo 
á  este  acto  con  los  demás  criminales,  vigilando  la  casa,  no  en- 
trando en  e  la  para  no  ser  conocido,  y  proporcionando  medios 
materiales  para  su  ejecución;  y  el  otro  procesado  propuso  el  de- 
lito, indujo  tenaz  y  directamente  á  su  ejecución,  proporcionando 
medios  tan  eficaces  para  su  comisión,  que  sin  ellos  no  se  hubiera 
realizado. — ídem. 

—  Efectivamente  existe  la  15.*  de  las  agravan t*ís,  segon 
aprecia  con  acierto  el  Trib.  sent.,  pues  los  malhechores,  no  sólo 
escogitaron  la  noche  por  dos  distintas  veces  para  perpetrar  el 
robo,  sino  que,  dentro  del  período  de  nocturnidad,  esperaron  la 
hora  en  que  se  habían  retirado  y  entregado  al  descanso  lo3  in- 
dividuos de  la  familia  ofendida,  elección  de  tiempo  premeditada, 
que  favoreció  el  escalamiento  y  la  sorpresa,  disminuyó  el  riesgo 
de  los  criminales,  acrecentó  su  innegable  superioriaad,  ó  impo- 
sibilitó los  medios  de  defensa  y  auxilio,  por  modo  tal,  que  estas 
resultantes  de  la  nocturnidad  constituyen  nuevos  elementos  de 
agravación  indebidamente  pretendas  en  la  sent.  reclamada.— 
ídem. 

--  La  tercera  de  las  circunstancias  atenuantes  no  puede  ser 
estimada  como  concurrente  y  probada,  pues  el  acuerdo  de  no 
nialtratar  al  dueño  de  la  casa  y  su,  familia,  y  la  llamada  precau- 
ción de  ahuecar  en  parte  loa  colchones  que  cubrían  &  los  damni- 
ficados, quedaron  sin  efecto  por  actos  voluntarios  de  los  crimi- 
nales, que  hirieron  á  dos  individuos  de  aquélla,  y  á  todos  mal- 
trataron, atándolos,  amordazándolos  fuertemente,  red  uciéndoloa 
é,  la  más  completa  impotencia  de  acción  y  de  voz,  y  dejándolWi 
en  plena  noche,  privados  de  todo  recurso  propio,  de  todo  auxilio 
y  socorro,  y  en  situación  de  tan  inminente  peligro,  que  produjo 
la  muerte  de  la  interfecta. — ídem. 

—  La  circunstancia  de  nocturnidad  no  es  inherente  al  delito 
de  robo  con  homicidio,  y  todos  los  delincuentes  que  toman  parte 
en  la  perpetración  de  este  acto  criminal  complejo  son  responsa- 
bles é  incurren  en  la  pena  designada  por  la  ley,  aunque  la  parti- 
cipación descrita  se  limite  á  guardar  y  vigilar  la  casa  donde  el 
robo  se  efectúa,  según  tiene  declarado  repetidamente  el  T.  S,— 
ídem. 
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cías  agravantes  y  sm  niDgana  atenaante,  comprendidas  en  los 
nüms.  9.**,  20  y  21  del  art.  10  del  Cód.,  á  la  última  p^a,  contra 
esta  sent.,  ni  en  la  forma  ni  en  el  fondo,  procede  r.  de  c,  según 
opinaron  igualmente  el  M.  F.  y  el  Abogado  defensor. — S.  de  23 
de  Dio.  de  183«.--G.  de  1.^  de  Mar.  de  1887. 

—  Dado  por  cierto,  según  en  la  seut.  se  consigna,  que  el  pro- 
cesado, en  compañía  de  otro  declarado  rebelde,  á  las  5  V^j  poco 
más  ó  menos,  de  una  noche  de  Dic,  en  una  carretera  pública  sa- 
lieron al  encuentro  de  tres  personas,  les  robaron  eí  ainero  que 
llevaban,  dando  muerte  de  una  puñalada  á  una  de  ellas,  y  cau- 
sando respectivamente ,  con  arma  también  punzo-cortante,  le- 
siones menos  graves  y  leves  ái  las  otras  dos,  por  modo  evidente 
resulta  que  dicho  recurrente  se  hizo  responsable  como  autor  del 
delito  complejo  de  robo,  con  cuyo  motivo  se  perpetró  un  homici- 
dio; y  hallándose  castigada  este  delito  en  el  art.  516,  núm.  1.®, 
del  Cód.,  con  las  penas  de  cadena  perpetua  á  muerte,  el  Tríb. 
sent.  ha  estado  acertado  al  imponer  esta  última;  porque,  sin  ate- 
nuante alguna,  se  hacen  dignas  de  aprecio  en  contra  las  circuns- 
tancias agravantes  de  ser  reincidente  en  la  acepción  legal  y  de 
haber  ejecutado  el  hecho  de  noche  y  en  despoblado,  sin  que  el 
T.  S.,  examinado  el  proceso,  haya  encontrado  motivo  alguno  de 
c.  ni  por  q.  de  f.  ni  por  i.  de  1.— S.  de  14  de  Feb.  de  1887.— G.  de 
22  de  Jun. 

—  Por  más  que  sea  un  hecho  demostrado  que  las  muertes  de 
la  interfecta  y  su  pequeño  sobrino  fueron  ejecutadas  por  uno  de 
los  procesados,  disparándoles  un  tiro  de  pistola  á  cada  uno  en  el 
oido  estando  boca  abajo,  ella  por  haber  caido  en  esa  postu- 
ra, después  de  maltratada,  y  élr^or  haberla  adoptado  por  miedo; 
perpetradas  esas  muertes  por  uno  de  los  procesados  con  ocasión 
del  robo,  que  con  otros  compañeros  verificó  de  noche  en  la  casa 
de  aquélla,  en  la  que  penetraron  por  medio  de  un  escalo,  robán- 
dole un  bolso  con  bO  pesetas,  que  se  repartieron  en  el  acto,  y  otro 
con  10,  que  se  apropió  el  referido  procesado,  es  por  todo  extremo 
evidente,  y  no  admite  discusión,  que  estos  hechos  constituyen  el 
delito  especial  y  complejo  de  robo,  con  ocasión  del  cual  resulta- 
ron dos  homicidios,  previsto  y  penado  en  el  núm.  1.®  del  art.  516 
del  Cód.  p.,  en  el  que  tienen  que  considerarse  autores  y  respon- 
sables de  todas  sus  consecuencias  á  cuantos  en  él  intervinieron, 
tuvieran  ó  no  participación  material  en  las  muertes,  cual  con 
repetición  tiene  declarado  el  T.  S.,  ajustándose  al  texto  de  aquel 
articulo.— S.  de  14  de  Mar.  ele  1887— G.  de  13  d^  Ag. 

—  El  delito  de  robo,  consistente  en  apoderarse  una  persona  de 
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rada  del  ofendidoi  y  de  haber  sido  perpetrados  esos  homicidios 
con  alevosía;  y  en  el  concepto  indicado,  de  igaal  modo  que  las 
muertes  se  hubieran  calificado  de  asesinato,  se  hubiera  impuesto 
siempre  al  autor  de  semejantes  crímenes  la  última  pena;  asi  es 
que  la  sent.  reclamada  es  firme,  si  el  T.  S.  no  encuentra  en  be- 
neficio del  reo  motivo  alguno  de  casación  ni  por  q.  de  f.  ni  por  i. 
de  1.— ídem. 

—  Establecidos  como  hechos  ciertos,  y  declarados  probados , 
que  el  recurrente,  en  unión  de  otro,  sorprendieron  al  interfecto, 
penetrando  en  la  caseta  que  como  guarda  de  vía  férrea  habitaba, 
al  anochecer  de  un  día  de  Oct. ,  le  degollaron  con  un  cuchillo,  y 
aue  después  de  haber  dejado  tendido  su  cadáver  en  la  misma  vía, 
iracturaron  las  cerraduras  de  dos  baúles  que  existían  dentro  de 
dicha  casilla,  sustrajeron  40  monedas  de  plata  de  2  pesetas  y  80 
de  una,  por  modo  evidente  resulta  que  el  expresado  recurrente , 
apoderándose  con  ánimo  de  lucro  de  cosas  muebles  ajenas  con 
violencia  en  la  persona  del  ofendido  hasta  ocasionarle  la  muerte, 
incurrió  en  el  delito  de  robo  que  determina  el  art.  515  y  pena  el 
516  en  su  núm.  1.°  dol  Cód.,  los  cuales  se  han  aplicado  sin  ha- 
berse infringido,  como  tampoco  el  419  al  dejarlo  de  aplicar. — S. 
de  4  de  Ag.  de  1B87.— G.  de  2  de  Oct. 

—  Sosteniéndose  por  el  recurrente  que  no  ha  debido  estimarse 
como  circunstancia  agravante  concurrente  en  el  delito  antes  de- 
nnido,  la  de  haberse  cometido  de  noche,  aprovechada  ex  profeso 
para  su  ejecución,  y  aunque  por  la  indeterminación  que  se  ob- 
serva en  el  fallo  recurrido  respecto  á  la  hora  fija  en  que  tuvo  lu- 
gar, puede  y  debe  prescindirse  de  la  misma,  siempre  queda  para 
sustituirla  otra  más  patente  y  justificada,  como  es  el  despoblado, 
en  que  según  consta  se  hallaba  la  caseta,  y  de  que  salieron  los 
culpables  para  cometer  mis  fácilmente  el  crimen  y  lograr  su  im- 
punidad, y  que  de  igual  modo  señala  disyuntivamente  el  art.  10 
del  Cód.  en  su  núm.  15  y  ha  apreciado  siempre  la  jurisprudencia 
del  T.  S.  en  casos  análogos. — ídem. 

—  Si  el  robo  del  cual  resultó  homicidio,  y  de  que  con  funda- 
mento se  declara  responsable  como  autor  al  recurrente,  se  come- 
tió en  la  caseta  de  la  victima,  en  su  morada  habitual  y  constan- 
te, como  esa  circunstancia  no  era  necesaria  é  inherente  al  mis- 
mo, ya  que  pudo  realizarse  en  otro  punto,  debe  apreciarse,  según 
se  ha  hecho,  como  un  motivo  más  de  agravación  señalado  en  el 
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núm.  20  del  citado  art.  10,  qne  do  se  ha  infringido,  como  tam- 
poco lo  han  sido  ninguno  de  los  demás  articalos  qae,  relaciona- 
dos con  los  mencionado8|  con  notorio  desacierto  se  invocan  en  el 
recurso. — ídem. 

—  Si  en  el  proceso  no  hay  dato  algono  ni  antecedente  del  qne 
se  deduzca  ó  pueda  deducirse  que  el  recurrente  fuera  estimulado 
&  la  ejecución  del  crimen,  ni  obrara  en  él  por  otro  móvil  que  por 
la  codicia,  ésta  no  es  causa  legítima  y  aceptable,  y  como  repro- 
brada,  no  origina  la  circunstancia  7,*  del  art.  9.**,  como  sin  lun- 
damento  se  pretende. — ídem. 

—  Los  hechos  de  robo  y  homicidio  constituyen  un  solo  delito 
especial,  complejo  é  indivisible,  y  la  responsabilidad  alcanza  á 
todos  y  cada  uno  de  los  que  han  cooperado  á  la  ejecución  del 
robo^  aun  cuando  no  hayan  contribuido  con  actos  materiales  al 
homicidio,  según  la  doctrina  constante  del  T.  S.,  basada  en  la 
letra  y  espíritu  de  la  ley  penal.— S.  de  21  de  Dic.  de  1887. — G.  de 
20  de  Abr.  de  1888. 

—  Consignándose  como  hechos  probados  que  uno  de  los  con- 
currentes á.  la  ejecución  del  robo  aisparó  contra  el  interfecto  ¿ 
muy  corta  distancia  la  escopeta  cargada  con  munición  y  bala, 
causándole  una  herida  en  la  región  torácica,  que  le  fracturó  una 
costilla  y  le  produjo  la  muerte  instantánea,  ea  evidente  que  no 
cabe  suponer  ni  puede  admitirse  la  falta  de  intención  en  los 
procesados  de  dar  al  delito  la  gravedad  y  extensión  que.  tuvo 
con  el  indicado  homicidio;  y  al  apreciar  esta  circunstancia  como 
de  atenuación,  análoga  á  la  tercera  del  art.  9.**  del  Cód.  p.,  se 
incurre  en  manifiesto  error  de  derecho. — ídem. 

—  Apareciendo  de  los  hechos  probados  que  en  una  mañanada 
Junio  dos  de  los  procesados  se  presentaron  en  un  cortijo  con  el 
obpeto  de  comprar  algunos  comestibles,  y  que  en  la  noche  del 
mismo  dia  lo  verificaron  seis  ú  ocho  de  dichos  nalheohores  ar- 
mados, entre  ellos  los  cinco  procesados,  para  ejecutar  el  robo*,  se 
demuestra  por  modo  evidentli  que  eligieron  y  esperaron  la  noche 
para  conseguir  su  impunidad  y  mayor  seguridad  en  la  realiaar 
cion  del  crimen;  y  habiendo  tenido  lugar  el  suceso  en  un  cortijo, 
que,  como  casa  dé  labor  ó  labranza,  se  halla  situado  á  distancia 
de  la  población  más  ó  menos  numerosa,  es  visto  que  en  el  caso 
de  autos  concurrieron  todos  y  cada  uno  de  los  elementos  qne 
constituyen  la  circunstaiicia  agravante  15  del  art.  10  del  Gód.,y 

f>or  consecuencia,  es  de  rigorosa  apreciación,  ses^n  su  natnra- 
eza  y  accidentes  del  delito,  como  debió  hacerlo  el  Trib.  á  qno, — 
ídem. 

—  Yéase  Abaso  de  superioridad ^  Asesinato^  Ejecutar  d  hecho  en 
la  morada  del  ofendido  y  Robo, 

ROBJ  DE  EFECTOS  PU3U  )OS.-;^on  objeto  peculiar  del  R.  D. 
de  20  de  Jun.  de  1852,  como  delitos  conexos  con  los  da  contra- 
bando y  defraudación,  al  tenor  de  los  núnis.  5.**  y  7.**  del  art.  17, 
el  robo  ó  hurto  de  efectos  estancados  existentes  en  loe  criadero», 
fábricas,  almacenes  y  dependencias  de  la  Hao.  póblica,  asi  como 
cualesquiera  otros  delitos  comunes  que  se  cometan  para  ejecQ- 
tar,  facilitar  ó  cubrir  el  contrabando  ó  la  defraudación;  y  con 
arreglo  al  criterio  legal  y  terminante  letra  de  estají  diaposicio- 
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eia  de  juriadiücian, 

SALA  SENTENCIADORA.— Véase  Apreciación  de  prueba^  Hechot 
y  Rtcuruo  de  casación, 

SECRETARIO  ESCRUTADOR.— Véase  Faltas  electorales. 

SECUESTRO.— Al  tenor  de  lo  dispuesto  en  el  art.  1.^  de  la  ley 
de  8  de  En.  de  1877,  para  que  se  aplique  ésta  al  culpable  ó  cul- 
pables del  delito  de  secuestro  de  una  ó  más  personas  con  obieto 
de  robo,  se  hace  preciso  que  el  Gobierno  previamente  lo  declare 
asi,  determinando  la  provincia  6  provincias  que  comprenda,  ex- 
cepción hecha  de  los  distritos  militares  de  Andalucía,  Granada, 
Badajo'iS,  Ciudad-Real  y  Toledo,  en  ^ue,  conforme  al  articulo 
transitorio  de  dicha  ley,  rigen  las  disposiciones  desde  su  pro- 
mulgación.—S.  de  20  de  Ag.  de  1883.— G.  de  29. 

—  Si  el  Gobierno  ni  antes  ni  después  de  la  perpetración  del 
delito  que  dio  origen  al  conflicto  jurisdiccional,  hizo  declaración 
alguna  respecto  á  la  aplicación  de  la  citada  ley  á*  la  provincia  de 
Huesca,  porque  no  puede  tener  tal  carácter  ni  el  telegrama  de  17 
de  Abr.  de  ls77  y  B.  O.  de  18  de  Mayo  siguiente,  en  que  se  auto- 
rizaba el  establecimiento  de  un  Consejo  de  guerra  permanente  en 
dicha  proviuoia  para  los  efectos  de  la  citada  ley,  y  con  motivo  de 
oierto  secuestro  que  entonces  se  ejecutó,  ni  la  aprobación  que  por 
otra  B.  O.  de  19  de  Jun.  de  1883  diera  el  Min.  de  la  Guerra,  di- 
ciendo ^ue  quedaba  enterado  en  virtud  del  parte  ^ue  recibió  de 
estarse  instruyendo  por  el  Fiscal  militar  del  Con^^ejo  permanente 
las  actuales  diligencias:  tanto  por  la  clase  de  delito  y  sus  cir- 
cunstancias, como  por  las  personas  que  aparecen  responsables, 
la  jurisdicción  ordinaria  es  la  ánica  competente  para  conocer 
del  mismo. — ídem. 

—  En  los  casos  de  secuestro  excluidos  del  conocimiento  de  la 
jurisdicción  ordinaria,  se  comprende  lo  mismo  el  delito  consu- 
mado que  el  intentado,  porque  el  art.  2.®  de  la  ley  de  8  de  En. 
de  1877  prescribe  sin  limitación  alguna  que  se  observe  el  capi- 
tulo ^"^  del  iit.  a"*,  lib.  1."*,  del  Cód.  p.,  comprensivo  de  las  re- 
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Uóóó.  — lí .  ae  »  ae  »et. 

—  Si  por  otra  parte  desde  el  año  1879  había  declarado  el  Go- 
bierno que  en  la  provincia  en  donde  se  perpetró  el  hecho,  se  pu- 
siera en  ejecacion  la  mencionada  ley  de  8  de  En.,  es  evidente 

5|ue  corresponde  conocer  de  la  causa  á  la  jurisdicción  deQaerra. 
dem.' 

—  La  ley  de  8  de  En.  de  1877  confiere  k  un  Consejo  de  gderri 
permanente  el  conocimiento  y  fallo  de  las  causas  por  delito  de 
secuestro  de  personas,  siempre  que  el  Gobierno  de  S.  M.  declare 
previamente  la  aplicación  de  la  misma  á  provincia  determinada, 
exceptuando  de  esta  designación  á.  las  provincias  que  compren- 
den los  distritos  militares  de  Andalucia  y  Granada,  y  á  las  de 
Badajoz,  Ciudad-Real  y  Toledo,  en  las  cuales  se  aplicaría  de*ie 
luego.— S.  de  22  de  Nov.  de  18á3.— G.  de  9  de  Dic. 

—  Si  el  Gobierno  de  S.  M.,  por  R.  O.  de  16  de  Jun.  de  1878, 
aprobó  la  ejecución  de  dicha  ley  en  la  provincia  de  Tarragona j 
el  establecimiento  en  la  misma  del  Consejo  de  guerra  perma- 
nente, disposiciones  que  preventivamente  habian  sido  adopta- 
das por  la  Autoridad  militar  con  motivo  de  un  secuestro,  y  el 
Comandante  general  de  la  propia  provincia  en  bando  de  10  de 
Jul.  siguiente,  fundándose  eu  la  previa  aprobación  del  Gobier- 
no de  S.  M. ,  ordenó  é  hizo  saber  que  serian  sometidos  al  Conse- 
jo de  guerra  establecido  en  aqueLa  plaza  los  culpables  del  refe- 
rido delito,  es  claro  que  este  estado  de  cosas  continuaba  al  dic- 
tarse la  R.  O.  de  12  de  Abr.  de  1880,  la  que  por  consecuencia  de 
hallarse  en  ejecución  la  repetida  ley  en  las  provincias  de  Tarra- 
gona y  Castellón  autorizaba  k  los  Capitanes  generales  de  Va- 
lencia y  Cataluña  para  la  creación  de  las  Juntas  de  que  trata  el 
art.  7.**  de  la  misma;  y  por  tanto,  no  habiéndose  hecho  con  iws- 
terioridad  declaración  alguna  contraria  á  las  expresadas,  aebe 
conceptuárseles  vigentes,  correspondiendo  por  lo  tanto  al  Con- 
sejo de  guerra  permanente  de  la  provincia  de  Tarragona  el  co- 
nocimiento de  la  causa. — ídem. 

SEOI  ;IJN. — Son  reos  de  sedición,  según  el  art.  256  y  sn  nú- 
mero 4.°  del  Cód.,  los  que  se  alzan  pública  y  tumultuariamente 
para  conseguir  por  la  fuerza  ó  fuera  de  las  vías  legales  ejercer  con 
un  objeto  político  ó  social  algún  acto  de  odio  ó  de  venganza  contri 
los  particulares  ó  cualquiera  clase  del  Estado. — S.  de  28  de  Majo 
de  188^.— G.  de  9  de  Set. 

—  Teniendo  este  carácter  de  tendencia  social  las  manifesta- 
ciones tumultuarias  que  los  procesados  hicieron  en  odio,  mani- 
festado con  las  voces  de  mueran,  contra  los  trabajadores  fora-íte- 
ros  y  corporación  municipal  que  los  acogía  ó  toleraba  en  perjuicio 
de  su  trabajo  y  subsistencia,  no  ha  sido  aplicado  con  acierto  en 
la  sent.  recurrida  el  art.  267  del  Cód.  en  su  par.  1.**,  qae  pena 
como  atentado  la  mera  amenaza  á  las  Autoridades  en  el  ejercicio 
de  sus  funciones  ó  con  ocasión  de  ellas,  sin  consideración  á otros 
móviles  y  tendencias  aquí  manifiestas,  encaminadas  á  la  seÜ- 
ciou. — ídem. 

—  Siendo  procedente  la  casación  por  este  motivo,  lo  es  tam- 
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error  pretende  la  Sala  seut. — ídem. 

S£N  r£N>IA. — ^Las  leyes  de  Partida  referentes  &  las  sents.  y  k 
la  congruencia  que  debe  existir  entre  lo  pedido  en  juicio  jr  lo  t'a^ 
liado,  no  rigen  actualmente  el  procedimiento  criminal,  ni  por  lo 
tanto  han  podido  ser  infringidas  por  la  Sala  sent. ,  contra  cuya 
resolución  tampoco  puede  invocarse  útilmente  en  r.  por  i.  de  1. 
la  del  art.  142,  á  que  se  alude  con  la  cita  del  143  de  la  ley  de  £nj. 
ori.,  porqae  sólo  trata  de  la  manera  de  redactar  las  sents.-— S.  de 
7  de  Jun.  de  1883.— G.  de  24  de  Set. 

—  En  la  sent.  se  han  de  resolver  todas  las  cuestiones  que  han 
sido  objeto  del  juicio,  según  lo  dispuesto  en  el  art.  742  de  la  ley 
de  Enj.  cri.— S.  de  8  de  Oct.  de  1883.-0.  de  2  de  Nov. 

—  Si  la  sent.  resuelve  todos  los  puntos  que  han  sido  objeto  de 
la  acusación  y  de  la  defensa,  porque  se  califica  de  autor  del  de- 
lito al  acusaao,  y  en  tal  concepto  se  le  pena,  no  existe  motivo 
para  el  r.  de  c.  en  la  f. — ídem. 

—  Según  tiene  declarado  el  T.  S.,  la  sent.  que  absuelve  ó  con- 
dena resuelve  sobre  todos  los  puntos  que  han  sido  objeto  de  la 
acusación  y  de  la  detensa  en  sentido  respectivamente  antitético 
¿b  éstas;  de  modo  que  la  sent.  recurrida,  al  condenar  al  recurren- 
te, ha  resuelto  sobre  todos  los  puntos  de  la  defensa  relacionados 
con  la  exculpación  del  mismo;  y  en  su  consecuencia,  no  contiene 
los  defectos  de  forma  definidos  en  los  casos  1.°  y  2.**  del  art.  912 
de  la  ley  de  Enj.  cri.  invocados  en  el  recurso. — S.  de  23  de  Oct. 
de  1883.— G.  de  18  de  Nov. 

—  Según  repetidas  veces  tiene  declarado  el  T.  S«^  la  sent.  en 
causa  criminal  que  absuelve  ó  condena,  resuelve  implícitamente 
todas  las  pretensiones  que  se  han  deaucido  por  la  acusación  y 
por  la  defensa— Sents.  de  13  y  20  de  Dic.  de  1883.— G.  de  13  de 
En.  de  1881. 

—  Si  la  sent.  recurr'da  condena,  se  sobreentiende  que  niega 
las  pretensiones  de  la  defensa.—  ídem. 

—  Por  tanto,  la  sent.  recurrida  al  condenar  al  recurrente^  es 
visto  que  resolvió  sobre  todos  los  puntos  que  fueron  objeto  de  la 
acusación  y  de  la  defensa,  sin  cometer  por  lo  tanto  la  infracción 
de  las  formas  esenciales  del  juicio  ét,  que  se  refiere  el  num.  2.^ 
del  art  912,  que  se  alega  como  fundamento  de  este  recurso,  en 
relación  con  el  742  de  la  misma  ley,  que  no  ha  sido  citado. — S.  de 
20  de  Dic.  de  1833.— G.  de  13  de  Én.  de  1881. 

—  De  igual  modo  se  ha  resuelto  en  la  sent.  sobre  la  eficacia  y 
valor  de  las  pruebas  practicadas  en  el  juicio,  apreciándolas  el 
Trib.  según  su  conciencia,  en  virtud  de  las  facultades  que  para 
ello  le  concede  el  art.  741  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  y  contra  cuya 
apreciación  no  se  da  el  r.  de  c— ídem. 

—  La  sent.  que  absuelve  libremente  al  procesado  y  declara  de 
oficio  las  costas,  resuelve  todos  los  puntos  que  han  sido  objeto  de 
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8  de  Mar.  de  1884. 

—  Por  consiguiente  y  la  sent.  recurrida  no  infringe,  como  se 
supone,  el  art.  912,  núm,  2.**,  de  la  ley  de  Enj.  cri. — ídem. 

—  Según  repetidas  declaraciones  del  T.  S.,  la  aent.  que  ab- 
suelve ó  coudena  resuelve  implícitamente  sobretodos  los  puntos 
que  ban  sido  objeto  de  la  acusación  y  de  la  defensa  en  sentido 
contrario  á  las  mismas,  como  sucede  en  el  caso  en  que  al  condenar 
la  Aud.  al  reo,  ba  denegado  por  este  propio  becho  las  peticiooeá 
de  su  defensa. — Sents.  de  28  de  En.,  21  de  Feb.  y  5  y  7  de  Abr. 
de  1884.— Gs.  de  26  de  Mar.,  23  de  Abr.  y  29  de  Ag. 

—  Habiéndose  abierto  el  juicio  oral  y  calificado  el  becho  de 
autos  de  delito  de  lesiones  menos  graves,  sobre  éste  ban  verdsdo 
lo  mismo  las  pruebas  de  cargo  que  las  de  la  defensa;  y  por  más 
que  el  Fiscal  en  vista  de  ellas  baya  pedido  la  absolacion  del  pro- 
cesado, la  Sala  sent.,  al  apreciarlas  de  distinto  modo,  y  conde- 
narle como  responsable  del  referido  delito  y  no  de  otro  mka  grave, 
no  incurre  en  la  falta  alegada. — S.  de  28  de  En.  de  1884.— 6.  de 
26  de  Mar. 

—  Tampoco  existe  el  motivo  fundado  en  la  contradicción  de 
los  becbos  declarados  probados  y  los  que  resultan  de  la  cansa, 
[>orque  para  ello  seria  menester  que  resultase  manifiesta  entre 
ios  nechos  que  la  Sala  bubiese  considerado  probados,  y  no  entre 
éstos  y  lo  que  apareciese  de  la  causa,  como  alega  con  error  el 
recurrente, — ídem . 

—  El  art.  142  de  la  ley  de  Enj.  cri.  dispone  en  su  núm.  2.^  qne 
se  consignen  en  los  resultandos  de  la  sent.  los  bechos  que  es- 
tuvieren enlazados  con  las  cuestiones  que  bayan  de  resolverse 
en  el  fallo,  haciendo  declaración  expresa  y  terminante  de  loe  que 
se  estimen  probados. — S.  de  13  de  Feb.  de  It^.— G.  de  22  de  Ag. 

—  La  sent.  que  condena,  resuelve  todos  los  puntos  qne  han 
sido  objeto  de  la  acusación  y  de  la  defensa,  según  declaración 
constante  del  T.  S.;  y  condenando,  como  condena  la  sent.,  por 
este  motivo  no  procede  el  recurso. — S.  de  19  de  Mar,  de  1884.— 
G.  de  28  de  Ag. 

—  La  sent.  que  absuelve  libremente  al  procesado  resuelve 
sobre  todos  los  ptintos  que  ban  sida  objeto  de  la  acusación  contra 
el  mismo,  según  la  jurisprudencia  establecida  por  el  T.  S.,  y  no 
existe  por  consiguiente  el  quebrantamiento  alegado  por  este  con- 
cepto.—S.  de  26  de  Mar.  do  1884.— G.  de  29  de  Ag. 

—  Si  la  sent.  contra  la  cual  se  recurre  expresa  clara  y  termi- 
nantemente y  declara  probados  los  becbos  que  constituyen  el 
delito  que  se  persigue,  v  las  circunstancias  que  puedan  atenuarlo 
ó  agravarlo,  sin  que  ai  bacerlo  incurra  en  contradicción,  no  in^ 
fringe  el  núm.  l.*>  del  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.— S.  de  23  de 
Abr.  de  1884.— G.  de  30  de  Ag. 

—  Con  arreglo  al  art.  142  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  en  los  resultan- 
dos de  las  sents.  se  consignarán  los  becbos  que  estuvieren  enla- 
zados con  las  cuestiones  que  bayan  de  resolverse  en  el  fallo,  ha- 
oiendo  declaración  expresa  y  terminante  de  los  que  se  estimen 
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biendo  comparecido  en  el  juicio  oral  á  defenderse  de  esta  cargo^ 
ha  debido  recaer  respecto  de  aquél  la  absolacien  ó  la  condena;  y 
por^no  haberlo  efectaado  asi,  sobreseyendo  en  su  lagar  en  cuanto 
al  referiio  delito,  ha  incurrido  el  Trlb.  sent.  en  la  falta  de  tor» 
ma  prevista  en  el  núm.  2.^  del  art.  912  da  la  expresada  ley. — 
ídem. 

—  La  sent.  que  absuelve  ó  condena,  resuelve  por  regla  gene- 
ral todos  los  puntos  que  fueron  objeto  de  la  acusación  y  la  de- 
fensa.-Sents.  de  18  y  31  de  Mar.  de  1886  y  l.<»  de  Feb.  de  1886.— 
Gs.  de  6,  17  de  Mayo  y  22  de  Set. 

—  Procede  el  r.  de  c.  por  q.  de  f.  cuando  en  la  sent.  no  se  re- 
suelve sobre  todos  los  puntos  que  hayan  sido  objeto  de  la  acusa- 
ción y  de  la  defensa  — S.  de  9  de  Mayo  de  18 S5. — Gr.  de  9  de  Set. 

—  Segan  doctrina  constantemante  establecida  por  el  T.  S., 
la  sent.  que  condena  ó  absuelve  á.  los  procesados  resuelve  todas 
las  cuestioutís  debatidas  en  la  causa. — S.  de  19  de  Mayo  de 
1885.— G.  de  10  de  Set. 

—  Si  la  sent.  recurrida  está,  ajustada  &  lo  que  previenen  los 
artículos  142  y  742  de  la  ley  de  Knj.  cri.,  por  lo  cual  y  porque  al 
estimar  la  concurrencia  da  dos  circunstancias  atenuantes,  de  las 
cuatro  alegadas  por  la  defensa  del  procesado,  desestima  implíci- 
tamente las  otras  dos,  haciendo  los  pronmci  imientos  correspon- 
dientes, no  incurre  en  el  q.  de  f.  determinado  en  el  núm.  2.**  del 
art.  912  de  dicha  ley^  en  que  se  funda  el  recurso,  puesto  que  ha 
resuelto  sobre  todos  los  puntos  que  han  sido  objeto  de  la  acusa- 
ción y  de  la  defensa. — S.  de  20  da  Mayo  de  1883. — G.  de  10  de 
Setiembre. 

—  Si  en  la  sent.  recurrida  se  expresa  clara  y  terminantemen- 
te cuáles  son  los  hechos  que  enlazados  con  las  cuestiones  pro- 
puestas en  el  juicio  y  en  aquéllas  resueltas  se  estiman  probados, 
no  existe  la  falt.a  de  forma  comprendida  en  el  caso  1.^  del  ar- 
ticulo 912  de  la  ley  de  Enj.  cri.— S.  de  27  de  Mayo  de  1885.— G. 
de  10  de  Set. 

—  No  expresándose  en  qué  consiste  la  contradiccipn  que  se 
supone  existir  entre  los  hechos  declarados  probados  en  la  sent., 
ni  cuáles  son  los  puntos  de  la  defensa  <j[ue  han  dejado  de  resol- 
verse en  la  misma,  no  es  posible  apreciar  la  procedencia  ó  im- 
procedencia del  r.  de  c,  por  q.  de  f. — Sents.  de  1.**  y  3  de  Jun.  de 
1885.— G.  de  10  de  Set. 

—  No  existe  el  q.  de  f.  determinado  en  el  núm.  2.*  del  art.  912 
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zados  con  las  cnesbíones  que  resuelve  eu  el  fallo,  expresando  en 
los  demás  resultandos  las  alegaciones  de  la  deTeusa,  hallándose 
en  su  virtud  redactada  la  sent.  con  sujeción  estricta  &  lo  precep- 
tuado en  el  art.  142  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  que  no  prescribe  l& 
obligación  á  la  Sala  sent.  de  consignar  la  indicada  frase  en  todos 
los  resultandos;  y  en  su  fallo  resuelve  la  sent,  sobre  el  delito  ob- 
jeto de  la  acusación  y  de  la  defensa  y  sobre  laa  ci  rea  as  tandas 
que  concurrieran  en  su  ejecución,  pues  agrava  la  penalidad  por 
apreciar  una  agra\^nte,  desechando  las  atenuantes  alegadas  por 
ladelensa,  y  en  el  4.*^  considerando  se  desestima  la  excepción  de 
indulto,  que  habia  sido  ya  desestimada  en  articulo  previo  por 
haber  pedido  en  su.  virtud  el  procesado  y  recurrente  el  sobresei- 
miento de  esta  causa,  no  son  de  aplicación  en  el  presente  caso 
los  núms.  1.^  y  2.^  del  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  citada.— S.  de  2& 
de  Jun.  de  18d5.— G.  de  12  de  Set. 

—  No  se  incurre  en  el  error  á  que  se  refiere  el  núm.  2.°  del 
art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  cuando  habiendo  sido  distintas  las 
pretensiones  formuladas  por  la  acusación  y  por  la  defensa,  al  es- 
timar la  primera  desestima  la  segunda  y  resuelve  sobre  todos  loa 
puntos  que  fueron  objeto  de  una  y  otra,  que  es  precisamente  lo 
que  ordena  dicho  artículo. — S.  de  1.**  de  Jul.  de  1885.— G.  de  12 
de  Set. 

—  La  sent.  que  absuelve  al  procesado,  resuelve  todos  los  pnn- 
tos  que  fueron  objeto  de  la  acusación  y  la  defensa. — S.  de  b  de 
Jul.  de  18S5.— G.  de  14  de  Set. 

—  No  há  lugar  al  q.  de  f.  á  que  se  refiere  el  ndm.  2.^  del  ar- 
ticulo 912  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  cuando  en  la  sent.  se  resuelven 
todos  los  puntos  que  han  sido  objeto  de  la  acusación  y  la  deíen- 
sa  en  la  forma  que  ordena  el  art.  742,  como  resulta  de  la  parte 
dispositiva  de  la  misma,  sin  que  este  articulo  ni  otro  alguno  pre- 
venga que  se  consignen  en  ella  las  razones  alegadas  por  la  de- 
fensa del  procesado  para  no  conformarse  con  las  conclusiones  del 
M.  F.— S.  de  8  de  Oct.  de  1885.— G.  de  4  de  Dic. 

—  La  sent.  que  condena,  resuelve  por  regla  general  todos  los 
puntos  que  han  sido  objeto  de  la  acusación  y  la  defensa. — Sen- 
tencias de  22  V  28  de  Oct.,  y,  19  y  20  de  Nov.  de  1885.— Gs.  de  6 
de  Dic.  de  1885  y  31  de  Ag.  de  1886. 

—  Si  en  la  sent.  se  pena  al  procesado  por  el  delito  que  fué  ob- 
jeto de  la  acusación  y  la  defensa,  no  se  comete  en  dicha  sent.  la 
falta  señalada  en  el  núm.  2.°  del  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.— 
S.  de  11  de  Nov.  de  1885.— G.  de  31  de  Ag.  de  1886. 

—  Según  repetidas  declaraciones  del  T.  S.,  la  sent.  que  ab 
suelve  ó  condena,  decide  por  punto  general,  ya  explícita,  ya  im- 
plícitamente, todos  los  puntos  que  han  sido  objeto  de  la  acusa- 
ción y  la  der'ensa.— Sents.  de  11  y  27  de  En.  de  1836.— G.  de  2  de 
Set.,  y  otras  muchas. 

—  Por  ser  condición  de  la  admisión  de  los  r.  de  c.  por  i.  de  1.» 
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—  Inadmisible  el  deducido  por  este  motivo,  lo  sería  igual- 
mente por  la  in  licacion  vaga  de  las  disposiciones  legales  que  se 
suponen  infringidas,  que  deben  de  citarse  expresa  y  concreta- 
mente, asi  como  por  referirse  éi  persona  que  no  na  sido  procesada 
y  no  señalar  dentro  de  los  relacionados  en  la  sent.  los  hechos 
inductivos  de  la  negligencia  que  contra  la  afirmación  del  auto 
recurrido  se  atribuye  al  procesado. — ídem. 

—  Habiendo  sido  objeto  de  la  acusación  y  de  la  defensa  dos 
delitos  separados,  en  términos  de  haberse  pedido  en  la  primera 
que  se  condenase  al  procesado  en  las  penas  que  se  creyó  corres- 
pondían á.  cada  uno  de  los  dos  delitos,  y  solicitándose  en  la  de- 
fensa que  90  le  absolviera,  y  en  la  sent,  se  sobreseyó  provisional- 
mente por  uno  de  aquellos  delitos,  dicha  sent.  no  resuelve  el 
pnnto  de  la  absolución  del  procesado  sobre  el  mismo  hecho;  por- 
que lejos  de  poner  término  al  juicio,  permite  su  apertura  el  dia 
en  que  puedan  resultar  confirmados  los  indicios  de  criminalidad 
contra  íicho  procesado;  por  lo  que  la  expresada  sent.  adolece  del 
defecto  de  forma  prevenido  en  el  núm.  2.°  del  art.  912  déla  ley 
de  Enj.  cri.— S.  de  9  de  Dio.  de  18S5.— G.  de  1.*»  de  Set.  de  1886. 

—  La  sent.  que  resuelve  tolos  los  puntos  objeto  de  la  acusa- 
cion  y  la  de'ensa,  no  incurre  en  el  q.  de  f,,  cuyo  recurso  autoriza 
el  núm.  2.*»  del  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.— S.  de  28  d«  Dio.  de 
1885.-^.  de  l.«  de  Set.  de  1886. 

—  Procede  el  r.  de  c.  por  q.  de  f.,  conforme  al  núm.  2.**  del 
art.  912,  c  na  ido  eo  la  sent.  no  se  resuelve  sobretodos  los  puntos 
que  hayan  sido  objeto  de  la  acusación  y  de  la  defensa. — Sents.  de 
19  de  Feb.  y  20  de  Mar.  de  ld86.— Gs.  de  3  y  4  de  Set. 

—  Aunque  la  defensa  de  la  procesada  hizo  obj<íto  de  articulo 
de  previo  pronunciamiento  las  cuestiones  de  declinatoria  de 
jurisdicción  y  de  cosa  juzgada  que  el  art.  666  de  la  ley  de  Enj. 
cri.  autoriza  entre  otras,  lo  verificó  fuera  del  término  de  los  3 
dias  que  existe  el  667,  por  cuya  razón  fué  desestimada  esta  cues- 
tión previa:  y  reproducida  después  en  el  acto  del  juicio  oral,  lo 
fué  s^.giin  previene  el  art.  678  como  medio  de  defensa  que  la  Sala 
en  su  libre  criterio  pudo  ó  no  estimar,  una  vez  que  la  misma  de- 
fensa pidió  subsidiariamente  la  libre  absolución,  colocando  asi 
el  debate  en  condiciones  mediante  las  cuales  pudo  optar  libre- 
mente la  Sala  por  la  condenación  á  su  vez  pretendida  por  la  acu- 
sación privada,  dejando  asi  resueltos  todos  los  puntos  que  fueron 
objeto  de  la  acusación  y  de  la  derensa. — ídem. 

—  Según  el  art.  712  de  la  lev  de  Ejif.  cri.,  deben  resolverse  en 
la  sent.  todas  las  cuestiones  que  hayan  sido  objeto  del  juicio, 
condenando  ó  absolviendo  ¿^  los  procesados  de  todos  y  cada  uno 
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8.  de  22  de  Mar.  de  1886.—».  de  4  de  Set. 

—  Inourre  una  seat.  en  el  quebrantatniento  de  forma  determi- 
nado en  el  nán^  2.^  del  art.  912  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  cuaaio  ha- 
biendo calificado  el  M.  F.  el  delito  de  injurias  y  calumnias  i  la 
Autoridad  y  los  Querellantes  de  desacato,  y  pidiendo  por  consi- 
guiente penas  diierentes  para  el  procesadOi  se  limita  la  sent.  i 
absolverle  de  la  querella,  cuando  conforme  á*  lo  prevenido  en  el 
art.  71:2  de  la  ley  procesal  debió  serlo  de  los  delitos  que  tueroa 
objeto  de  las  dos  acusaciones,  y  por  consiguiente  no  resuelve  so- 
bre todos  los  puntos  que  tueron  objeto  de  la  acusación  y  de  la  de- 
fensa.—S.  de  10  de  Mayo  de  1836.— G.  de  9  de  Set. 

—  Sei^un  lo  dispuesto  en  el  caso  2.^  del  art.  912  de  la  ley  de 
Enj.  cri.,  podrá  interponerse  r.  dec.  por  q.  de  f.  cuando  en  la 
sent.  no  se  resuelvan  tolos  los  puntos  que  hayan  sido  objeto  de 
la  acusación  y  de  la  defensa.— Sents.  de  25  y  81  de  Mayo,  y 
9  de  Dic.  de  Í886.— Gs.  de  11  de  Set.  de  18S6  y  25  de  Jul.  de  1887. 

—  Según  el  art.  741  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  el  Trib.  sent.  para 
dictar  su  fallo,  sólo  ^ehe  apreciar  conscientemente  las  pruebas 
practícalas  en  el  juicio,  las  razones  expuestas  por  la  acasacion 
y  defensa  y  lo  manifestado  por  los  mismos  procesados;  p'ies  si 
estimase  conveniente  depurar  algún  hecho  comprendido  en  los 
escritos  de  calificación,  tiene  facultades  para  esclarecerlo,  con 
arreglo  al  núm.  2.**  del  art.  729.— S.  de  20  de  Set.  de  1883.-0. 
de  7  de  Oct. 

—  Véase  Absolución,  Aplicación  de  lapenuj  Casación^  CoagriU»' 
da  y  Recurso  de  casación, 

SENTENCIA  DEFINITIVA.— Véase  Recurso  de  casación, 

8Ei4fLLAS  ALLlAiNTICIAS.— Véase  Robo. 

SER INO.- Véase  Atentado, 

SERVrid  A3TIV0.— Véase  Jurisdicción  militar  j  Jurisdiccum 
ordinaria, 

80 iR^S^niENTO.— Según  el  art.  791  de  la  Oomp.  délas  dia- 
posiciones vigentes  sobre  Enj.  cri.,  procede  decretar  el  sobresei- 
miento libre  en  una  causa,  entre  otros  casos,  cuando  el  hecho 
que  hubiese  motivado  su  formación  no  constituyese  delito.— 
Sents.  de  12  y  16  de  En.  de  1883.— Gs.  de  5  y  7  de  Ag. 

—  Para  estimar  este  motivo  de  casación  con  arreglo  &  la  mis- 
ma ley  y  á  la  jurisprudencia  del  T.  S.,  es  indispensable  que  el 
hecho  en  sí  mismo  no  sea  susceptible  de  criminalidad,  ni  requie- 
ra mayor  esclarecimiento;  porque  en  otro  caso,  si  éste  no  puede 
lograrse  hade  dictarse  el  sobreseimiento  provisional,  y  si  sdfon- 
sigue,  después  de  todos  los  trámites  del  juicio,  sent.  absolutoria. 
S.  de  12  de  En.  de  1883.— G.  de  5  de  Ag! 

—  El  hecho  declarado  probado  de  haberse  recogido  cédulas  fir- 
madas en  blanco  en  varios  pueblos  de  un  distrito  electoral  puede 
tener  e'  propósito  de  una  falsedad  electoral,  que  si  no  estl  de- 
mostrada por  loi  méritos  del  proceso  obceuilos  hasta  ahora, 
tampoco  eiti  s'ificientemente  desmentido;  y  ea  este  supueíto  la 
Sala  sent.,  al  dictar  el  auto  de  sobreseimiento  libre  oíyeto  del 
recurso,  incurre  en  error  de  derecho,  infringiendo  el  art  794  de 
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otorgado  la  escritura  de  cancelación,  porque  siendo  éste  un  re- 
quisito por  su  esencia  puramente  formal,  y  no  habiéndose  consig- 
nado acerca  de  él  afirmación  alguna  en  la  escritura,  no  obstante 
la  taita  de  semejante  requisito,  y  toda  vez  que  la  deuda  hipoteca- 
ria quedó  realmente  extinguida  por  el  modo  natural  y  legal  de 
la  paga,  no  cabe  sostener  que  las  vendedoras  cometieran  engaño 
al  de  ;ir  al  recurrente  que  le  enajenab.in  las  expresadas  fincas 
como  libres.— S.  de  16  de  En.  de  1883.— G.  de  7  de  Ag. 

—  En  cuanto  al  otro  hecho  de  no  contener  una  de  estas  fincas 
má»s  que  7  fanegas  de  extensión  en  vez  de  las  12  que  en  dicha  es- 
crita rale  fueron  asignadas;  refiriéndose  en  el  auto  recurrido  que 
esta  finca  se  vendió  describiéndose  con  sus  linderos  fi.l'osy  deter- 
minados, expresándose  ademá.3  en  el  mismo  auto  como  probadas, 
en  apoyo  de  no  haber  existido  engaño,  las  circunstancias  de  ha- 
ber mediado  peritos  en  el  contrato,  de  lindar  tales  fincas  con 
otr¿is  del  comprador,  y  de  haberse  estipulado  en  la  escritura  un 
precio  igual  al  que  se  les  atribula  en  el  expediente  posesorio  que 
nabia  servido  de  base  á  la  venta,  no  es  posible  dudar  que  seme- 
jante hecho,  de  tal  suerte  completado  y  descrito,  cual  es  lo  pro- 
cedente, porque  de  cuanto  en  la  resolución  reclamada  se  afirme 
como  probado  acerca  de  él,  no  es  dable  prescindir,  tampoco  pre- 
senta los  caracteres  del  delito  definido  en  el  art.  5Í7  del  Cód. — 
ídem. 

—  En  consecuencia,  la  Sala  de  lo  criminal  no  infringe  ese  ar- 
tículo ni  el  55v)  del  mismo  Cód.,  decretando  el  sobrosei miento  li- 
bre en  cumplimiento  de  lo  prescrito  en  el  art.  971  de  la  Comp., 
ni  incurrido  en  error  de  derecho. — ídem. 

—  Una  vez  justificada  la  procedencia  del  auto  recurrido  por 
no  constituir  delito  los  hechos  denunciados,  no  es  necesario  exa- 
minar el  otro  moti/o  de  casación  alegado,  ó  sea  el  concerniente 
&  si  por  haber  tenido  lugar  la  prescripción,  ha  sido  ó  no  también 
justo  y  legal  sobreseer  respecto  al  segundo  de  esos  hechos. — 
ídem. 

—  Según  el  art.  852  de  la  Comp.  de  disposiciones  vigentes  so- 
bre Enj.  cri.,  es  improcedente  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.  contra  un 
auto  de  sobreseimiento,  cuando  éste  se  hubiese  fundado  en  no 
estimarse  como  delito  ó  falta  los  hechos  referidos  en  él,  siéndolo 
por  su  naturaleza,  y  no  habiendo  circunstancias  posteriores  que 
impidan  penarlos;  y  por  la  esencia  misma  de  los  recursos  de  esa 
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un  Dipatado,  en  virtad  de  la  facultad  qae  concede  á  los  Cuerpos 
Colegisladores  el  art.  47  de  la  Constitución ;  siendo  el  menciona- 
do acuerdo  de  ineludible  cumplimiento  para  los  Tribs.  de  Justi- 
cia, el  sobreseimiento  está,  arreglado  á  lo  qae  clara  y  terminan- 
temente preceptúa  el  art.  754  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  y  por  lo 
tanto  el  recurso  es  inadmisible. — S.  de  8  de  Jun.  de  ld8B. — G.  de 
24deSet. 

—  Según  la  regla  59  de  las  dictadas  para  la  aplicación  del 
Cód.  en  Cuba  y  Puerto-Rico,  el  r.  de  c.  sólo  se  da  contra  los  autos 
de  sobreseimiento  cuando  ésítos  se  tundan  en  no  estimarse  delito 
los  hechos  en  aqu  líos  referidos,  siéndolo  por  su  naturaleza  y  no 
habiendo  circunstancias  posteriores  que  impidan  penarlos. — S. 
de  4  de  Oct.  de  1883.— G.  de  27  de  Dic. 

—  Si  el  dictado  contra  que  se  recurre  lo  fué  en  expediente  de 
ejecución  de  sent.  no  habiéndose  fundado  ni  podido  fundarse  en 
la  califícacion  jurídica  de  los  hechos  irrevocablemente  juzgados, 
sino  en  la  extiucioii  de  responsabilidad  mediante  el  perdón  del 
ofendido,  el  recurso,  por  este  motivo  v  por  no  hallarse  autoriza- 
do en  la  regla  55  de  la  ley  provisional,  aplicable  al  caso  en  razón 
á  que  los  autos  de  sobreseimiento  allí  indicados  son  los  que  dic- 
tan durante  el  curso  del  proceso,  el  recurso  es  inadmisible. — 
ídem. 

—  Siempre  que  haya  en  una  cansa  parte  dispuesta  á  sostener 
la  acción  criminal,  sólo  puede  el  Trib.  respectivo  acordar  el  so- 
breseimiento libre,  al  tenor  de  lo  prevenido  en  el  art.  645  de  la 
ley  de  Enj.  cri.,  en  relación  con  el  núm.  2.**  del  637,  cuando  el 
hecho  sobre  que  aquella  versa  no  sea  constitutivo  de  delito. — S. 
de  5  de  Jun.  de  1384.— G.  de  21  de  Oct. 

—  Imputándose  como  se  imputa  al  acusado  el  hecho  de  haber 
acordado  una  providencia,  al  parecer  de  efectos  trascendentales, 
en  unos  autos  de  interdicto  que  se  encontraban  en  suSfpenso  por 
virtud  del  ejercicio  de  una  acción  criminal  intentada  con  ocasión 
de  dichos  autos;  el  de  haber  tomado  acuerdo  como  Juez  en  un 
asunto  de  que  se  había  desprendido  ya  é,  consecuencia  da  la  recu- 
sación formulada  contra  el  mismo,  cuyo  incidente  se  hallaba  en 
sustanciacion,  y  el  de  no  haber  de  todos  modos  cumplido  estricta- 
mente lo  mandado  por  la  Aud.  en  el  recurso  de  queja  que  contra 
dicho  Juez  interpuso  la  representación  del  querellante;  no  puede 
decirse  en  absoluto  y  rotundamente  que  tah-s  hechos  no  sean 
constitutivos  de  delitos,  sino  que  por  el  contrario  presentan  ca- 
racteres de  tales,  caracteres  que  podrán  determinarse  más  ó  des- 
vanecerse en  el  correspondiente  juicio:  y  por  tanto,  siendo  como 
68  evidente  el  aspecto  de  criminalidad  que  por  el  momento  revis- 
ten los  mencionados  hechos  en  relación  con  los  arts.  866,  367, 
880  y  885  del  Cód.  p.,  la  Aud.  sent.,  al  acordar  el  sobreseimiento 
y  no  la  apertura  del  juicio,  infringe  los  expresados  artículos  é  in- 
curre en  error  de  derecho. — ídem. 
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resalta  tes  de  la  cau  la,  incluso  loa  del  acto  de  conciliación  y  eja- 
caciones  &  que  se  refiere  el  recurrente,  haciendo  la  declaración 
expresa  y  termiuante  de  los  que  estimaba  probados,  dictó  el  auto 
de  sobreseimiento  libre  por  considerar  que  tales  hechos  no  eran 
constitutivos  de  delito:  con  esta  fórmula  quedaron  resueltos  to- 
dos los  puntos  que  habían  sido  objeto  de  la  querella  en  la  forma 
procedente  para  dictar  el  sobreseimiento,  y  es  por  lo  tanto  in- 
exacto el  supuesto  en  que  se  funda  el  recurso  de  no  haberse  falla- 
do sobre  uno  de  dichos  puntos. — S.  de  27  de  Jun.  de  1884. — Q.  de 
29  de  Oct. 

—  Habiéndose  declarado  terminado  el  sumario  formado  por 
consecueiicia  de  la  querella  que  el  recurrente  interpuso  ante  el 
Juzg.,  de  conformidad  con  su  petición  y  la  del  M.  F.,  sin  qae 
se  hubiera  acordado  dirigir  el  procedimiento  contra  persona  al- 
guna; semejante  petición  no  puede  menos  de  si^^nificar  legalmen- 
te  que  ninguna  de  las  referidas  dos  partes,  llamadas,  en  sncaso, 
¿sostener  la  correspondiente  acción,  encontró  méritos  para  ejer- 
citarla contra  nadie,  ó  porque  los  hechos  no  presentaran  en  defi- 
nitiva caracteres  de  delito,  ó  porque  no  apareciesen  personas  in- 
dicadas como  responsables  de  los  mismos;  paes  que  en  otro  caso, 
en  vez  de  manifestarse  conformes  con  el  auto  de  terminación  del 
sumario,  habrian  pedido  previamente  el  procesamiento  de  aquel 
que  debiera  responder  de  los  supuestos  delitos. — En  este  supoes- 
to,  cualquiera  que  sea  la  calificación  legal  que  merezcan  los  he- 
chos de  la  querella,  la  falta  de  procesamiento  de  determinad» 
persona  coivstituye  una  razón  suficiente  para  sobreseer,  puesto 
que  dentro  del  sistema  de  la  vigente  ley  de  Enj.  cri.  tiene  que 
haber  siempre  una  parte  dispuesta  ¿  sostener  la  acción,  y  la  con- 
formidad del  recurrente  con  el  auto  de  terminación  del  snniArio, 
á  pesar  de  no  haberse  dirigido  el  procedimiento  contra  persona 
determiuada,  no  puede  tener  otra  significación  legal  que  la  indi- 
cada, cuya  conformidad  le  hace  responsable  de  esta  razón  de  só- 
brese i  rniento.—S.  de  30  de  Jun.  de  18^4:.— G.  de  3  de  Nov. 

—  Siendo  la  razón  expresada  una  de  las  que  el  Trib.  sent.  ha 
tenido  en  ouenta  para  sobreseer,  en  atención  á  no  haber  habido 
términos  hábiles  para  la  apertura  del  juicio,  es  suficiente  su  exis- 
tencia para  que  no  proceda  la  casación  del  auto  recurrido,  cual- 
quiera que  sea  la  procedencia  de  las  demás  razones  alegadas; 
pues  por  la  Índole  de  dicho  fundamento  no  pueden  tener  aplica- 
cios  al  mismo  las  infracciones  á  que  hace  referencia  el  art,  8ó2 
de  la  ley  de  Enj.  cri.,  que  supone  una  causa  con  procesado  6  en 
la  que  al  menos  haya  habido  una  parte  dispuesta  á  sostener  la 
acdion  j  idicial,  pidiendo  al  efecto  el  procesamiento  de  determi- 
nada persona. — ídem. 

—  En  consonancia  con  las  reglas  dictadas  en  los  arta.  141y  lí2 
de  la  ley  de  Enj.  cri.,  y  ofreciendo  evidente  demostración  de  no 
hallarse  exceptuados  de  la  2.*  los  autos  de  sobreseimiento,  se  dis- 
pone en  el  art.  852  de  dicho  Cód.  procesal  que  para  qne  pueda 
interponerse  el  r.  de  c.  por  i.  de  l.,.8e  entenderá  que  ésta  ha  sido 
infringida  en  los  autos  de  sobreseimiento,  cuando  se  funden  en 
no  estimarse  como  delito  ó  falta,  siéndolo  ó  presentando  c&rActer 
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—  Siendo  auto  de  sobreseimiento  y  no  sent.  definitiva  la  re- 
solución recurrida,  el  Trib.  que  la  ha  dictado,  limit^uidose  &  con- 
signar los  hechos  del  sumario,  no  ha  incurrido  en  la  falta  de 
forma  que  el  recurrente  señala  como  prevista  en  la  primera  parte 
del  núm.  I.*'  del  art.  912  de  la  citada  ley. — ídem. 

—  Tampoco  existe  el  otro  supuesto  q.  de  f.  fundado  en  la  se- 
gunda parte  de  los  propios  n amero  y  artículo,  ya  por  la  razón 
que  se  acaba  de  exponer,  ya  porque  la  contradicción  á  que  este 
precepto  se  refiere  no  es  la  que  pueda  aparecer  entre  el  auto  ó 
sent.  y  el  resultado  qué  suministre  el  sumario,  sino  la  qne  re- 
sulte manifiestamente  entre  los  hechos  declarados  y  probados  en 
la  sent.  con  relación  k  la  prueba  practicada  en  el  juicip  oral. — 
ídem. 

—  Según  lo  dispuesto  en  el  art.  852  de  la  vigente  ley  de  Enj. 
cri.,  en  relación  con  el  núm.  á°  del  848,  se  entiende  infringida 
la  ley  cuando  el  auto  de  sobreseim'ento  se  funda  en  no  estimarse 
como  delito  ó  falta,  siéndolo,  ó  presentando  caracteres  de  tales 
los  hechos  consignados  en  el  auto  ó  que  circunstancias  posterio- 
res no  impidan  penarlos.— S.  de  22  de  Oct.  de  1884. — Gr.  de  4  de 
Feb.de  1885. 

—  Las  resoluciones  judiciales  de  sobreseimiento  son  suscepti- 
bles de  casación  Holamontéen  los  casoi  señalados  en  el  art.  852 
de  la  ley  de  Enj.  cri.— S.  de  13  de  Nov.  de  1884.— G.  de  2  de  Abr. 
de  1885. 

—  Dictado  con  acierto  por  el  Juez  instructor  el  sobreseimiento 
reclamado,  &  la  forma  y  carácter  de  esta  resolución,  es  obliga- 
ción ineludible  del  recurrente  ajustarse  para  la  casación  que 
pretende,  acerca  de  la  cual  impide  discutir  con  la  previsión  ne- 
cesaria la  cita  ineficaz  de  los  núms.  2.®,  4.*^  y  5.**  del  art.  849  de 
la  ley  de  Enj.  que  se  refieren  á  sents.  definitivas. — ídem. 

—  La  ley  de  Edj.  cri.  no  autoriza  los  r.  de  c.  contra  autos 
de  sobreseimiento  libre  para  el  solo  objeto  de  convertir  un  sobre- 
seimiento libre  en  provisional,  pues  para  dictar  éste  se  necesita 
el  conocimiento  de  datos  y  lundamentos  especiales  que  no  se 
desprenden  sólo  del  carácter  y  naturaleza  de  los  hechos  que  mo- 
tivan el  procedimiento,  y  que  el  Trib.  de  casación  no  puede  te- 
ner de  otra  manera.— S.  de  16  de  Abr.  de  1885. — G.  de  28  de  Nov. 

—  Los  autos  de  sobreseimiento  provisional  no  son  considera- 
dos para  los  efectos  del  r.  de  c.  por  i.  de  1.,  como  resoluciones  de- 
finitivas.—S.  de  5  de  Jun.  de  1885.— G.  de  16  de  Dic. 

—  Si  los  hechor  origen  de  una  querella  no  son  estimados  como 
constitutivos  de  delito  de  estafa,  ni  otro  alguno  en  el  auto  de 
sobreseimiento  libre  contra  el  que  recurre,  porque  afectan  ca- 
rácter esencialmente  civil,  puesto  que  estriban  en  diferencias 
respecto  al  resultado  de  distint  is  liquidaciones  y  al  vigor  ó  efi- 
cacia de  determinados  convenios  y  créditos,  y  no  ofreciendo  si- 
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personalizar  la  luvestigacion  contradictoria  en  que  consiste,  j 
exige  en  consecuencia  aquel  acuerdo  para  residenciar  y  sujetar 
al  juicio  al  presunto  responsable. — S.  de  28  de  Feb^  d©  lí>¿5. — 
G.  de'2deOct. 

—  Para  que  proceda  en  un  proce^'O  el  sobreseimiento  libre, 
según  la  prescripción  del  art.  637  de  la  ley  de  Eaj.  cri.,  es  iadis- 
pensable  que  no  existan  indicios  racionales  de  haberse  perpe- 
trado el  hecho  objeto  del  procedimiento,  ó  que  ósttT  no  sea  cons- 
titutivo de  delito.— S.  de  13  de  Oct.  de  1885.— G.  de  1.**  de  Feb, 
de  1886. 

—  Habiendo  parte  querellante  dispuesta  á  sostener  sa  acción, 
sólo  puede  el  Trib.  acordar  el  sobreseimiento  en  una  cansa  cuan- 
do el  hecho  sobre  que  procede  no  sea  constitutivo  de  delito,  se- 
gún precepto  terminante  del  art.  615  de  la  ley  de  Enj.  cri.;  y 
de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  852,  procede  la  casación 
del  auto  de  sobreseimiento  cuando  se  funde  en  no  estimarse  como 
delito  ó  falta,  siéndolo  ó  presentando  caracteres  de  tales  los  he- 
chos consignados  en  el  mismo. — El  hecho  de  haber  negado  el 
querellado,  al  parecer  falsamente,  el  re/'ibo  de  cantidades  que 
lo:}  querellantes  le  entregaron  para  complemento  de  1&  fianza 
que  tenia  que  prestar  y  prestó  come  arrendatario  de  los  consu- 
mos, en  cuyo  negocio  huDo  de  darles  participación,  pudiera  ser 
equivalente  en  el  caso  concreto  de  autos  por  su  alcance  y  tras- 
cendencia ék  una  absoluta  negativa,  siendo  suficiente  esta  posi- 
bilidad para  que  el  expr  s.ido  hecho  presente  caracteres  de  de- 
lito que  obliga  á  la  apertura  del  juicio  solicitado  por  los  quere- 
llantes, en  el  que  podia  esclarecerse  con  la  debida  amplitud 
sus  verdaderas  condiciones  para  la  calificación  definitiva;  y  esto 
supuesto,  la  Sala  sent.  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  á  que 
se  refiere  el  antedicuo  art.  852  al  dictar  el  auto  de  sobreseimien- 
to contra  el  que  se  ha  recurrido. — S.  de  30  de  Oct.  de  1883. — G. 
de  27  de  Feb.  de  1886. 

—  Segiin  lo  dispuesto  en  el  art.  847  de  la  vigente  ley  de  En- 
juiciamiento cri.,  los  r.  de  c.  por  i.  de  1.  tienen  que  contener,  en 
tre  otros  requisitos,  la  cita  de  las  leyes  que  se  supongan  infrin- 
gidas, cuyas  leyes  sólo  pueden  ser  las  penales  en  los  casos  áque 
se  refiere  el  núm.  4.**  del  art.  848,  en  relación  con  el  852. — S.  d© 
18  de  Nov.  de  1885.— G.  de  4  de  Mar.  de  1886. 

—  Cualquiera  que  fuera  él  error  que  haya  podido  cometer  una 
Aud.  al  sobreseer  proviaionalment-e  en  una  causa,  fifera  del  caso 
taxativamente  autorizado  por  el  art.  615  de  la  ley  procesal  cita- 
da, si  habia  en  la  causa  una  parte  querellante  di-*puesta  ik  soste- 
ner su  acción,  no  procede  admitir  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.,  dada  la 
índole  del  sobreseimiento. — Ídem. 

—  Si  los  hechos  origen  de  una  querella  no  revisten  los  carac- 
teres de  delito,  y  la  representación  del  querellante  ¿  su  debido 
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no  sea  coastítativo  de  delito,  y  en  el  645  de  la  propia  ley  dispo- 
ne qae  si  se  presentase  querellante  particular  á.  sostener  la  acción 
ó  cuando  el  M.  F.  opine  que  procede  la  apertura  del  juicio  oral, 
podrá  el  Trib.,  eso  qo  obstante,  acordar  el  sobreseimiento  á  <^\ie 
se  refiere  el  núm.  2.*^  citado,  si  asi  lo  estima  procedente. — Si  bien 
contra  los  autos  de  sobreseimiento  procede  el  recur^^o  de  casa- 
ción, en  el  presente  caso  es  indudable  que  después  de  haber  de- 
negado la  Sala  sent.  el  procasamiento  de  un  ex- Alcalde  y  Secre- 
tario y  declarado  terminado  el  sumario  con  arreglo  á  sus  facul- 
tades, no  es  posible  abrir  el  juicio  oral  y  público  por  falta  de 
procesado  ó'procesados  declarados  tales  en  tiempo,  contra  quie- 
nes hubiera  de  dirigirse  la  oportuna  acusación,  según  en  deci- 
siones reiteradas  lo  tiene  consignado  el  T.  S. — S.  de  4  de  £n. 
de  188Í.--G.  de  11  de  Mayo. 

—  Es  inadmisible  el  r.  de  c.  por  i.  de  1.  contra  un  auto  de  so- 
breseimiento, cuando  en  la  causa  de  que  éste  procede  no  se  diri- 
gió contra  nadie  el  procedimiento.— S.  de  25  de  En.  de  1886. — 
G.  de  19  de  Mayo. 

—  Según  tiene  repetidamente  declarado  el  T.  S.,  es  improce- 
dente el  r.  de  c.  por  i.  de  1.  contra  un  auto  de  sobreseimlen  o  li* 
bre,  dictado  en  una  causa  donde  no  se  hizo  declaración  alguna 
de  procesamiento. — S.  de  17  de  Feb.  de  1886.  — G.  de  29  de  Mayo. 

—  El  auto  de  sobreseimiento  libre  dictado  por  el  Trib.  ék  cuyo 
juicio  se  sometió  bl  sumario,  y  fundado  en  que  los  hechos  denun- 
ciados no  constituyen  delito,  no  puede  ser  materia  de  casación ;«• 
porque  de  casarse  y  anularse  el  auto  de  sobreseimiento,  habría 
de  sustituirse  éste  por  el  de  apertura  del  juicio;  y  como  no  puede 
haber  juicio  sin  procesados^  la  casación  aquí  implicaría  la  revo- 
cación del  auto  denegatorio  de  procesamiento,  firme  por  haber 
apurado  los  querellantes  los  recursos  que  contra  él  les  daba  la 
ley,  siendo  además  de  la  exclusiva  competencia  del  Trib.  que  lo 
dictó ;  y  como  síntesis  y  conclusión  de  esta  doctrina,  el  T.  S. 
tiene  declarado  con  repetición  que  no  es  admisible  el  r.  dec.  por 
i.  de  1.  contra  los  autos  de  sobreseimiento  libre  en  los  pronuncia- 
mientos en  que  no  haya  procesados. — S,  de  8  de  Oct.  de  18:í6. — 
G.  de  7  de  En.  de  1887. 

—  En  los  autos  dd  sobreseimiento  no  hay  necesidad  de  decla- 
rar hechos  probados,  porque  ni  lo  exige  la  ley  ni  es  propio  de  la 
Índole  de  la  resolución. — Sents.  de  V¿  y  14  de  Abr.  de  1887.— G. 
de  3  de  Set. 

—  No  hé,  lugar,  por  tanto,  al  r.  de  c  por  q.  de  f.  que  autoriza 
el  núm.  1.®  del  art.  912  de  la  ley  de  En¡.  cri.,  si  este  recurso  se 
funda  en  que  en  los  autos  de  sobreseimiento  no  se  hace  declarft- 
cion  de  hechos  probados,  puesto  que  dicha  ley  en  su  art.  1 12 
sólo  exige  que  se  consigne  tal  decU ración  en  las  sents. — ídem. 

—  Sólo  procede  el  recurso  de  casación  contra  los  autos  de  so- 
breseimiento cuando  se  funden  en  no  estimarse  como  delito, 
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presentan  caracteres  ae  aeiito  y  pueaen  esclarecerse  y  jastiDcar- 
se  en  el  juicio  oral,  siendo  de  otro  modo  responsable  el  djnanci&a* 
te,  por  modo  claro  se  ve  la  improcedencia  del  mencionado  aato 
de  sobreseimiento  dictado  por  la  And.,  quien  ha  incarrido  eu  el 
error  de  derecho  en  que  se  funda  el  recurso. — ídem. 

—  Sólo  puede  el  Trib.  acordar  el  sobreseimiento  libre  en  loe 
casos  que  determina  el  art.  637  de  la  ley  de  Enj.  cri.,  siendo  ano 
de  ellos  cuando  el  hecho  que  se  persigue  no  sea  constitutivo  da 
delito;  y,  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  852,  procede  U 
casación  del  auto  de  sobreseimiento  cuando  se  funde  en  no  es- 
timarse como  delito  ó  falta,  siéndolo  ó  presentando  caracteres  de 
tales  lor%  hechos  en  el  mismo  consignados.—^,  de  30  de  Dic.  de 
1887.— G.  de  4  de  Abr.  de  1888. 

—  El  hecho  de  haber  presentado  el  procesa'^  o  &  la  sacorsal 
del  Banco  para  su  cobro  el  talón  al  portaaor  entregado  por  U  De- 
legación de  Hac.  &  otra  persona  para  pago  de  haberes  k  las  cía* 
ses  pasivas,  reviste  caracteres  de  delito,  circunstancia  suficiente 
para  proceder  á  la  apertura  del  juicio,  en  el  que  pueden  esclare- 
cerse con  la  debida  amplitud  sus  verdaderas  conaiciones  para  la 
calificación  definitiva;  y,  esto  supuesto,  la  Aud.  sentenciadora 
ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  á  que  se  refiere  dicho  art.  952 
al  dictar  el  auto  de  sobreseimiento  libre,  contra  el  que  se  ha  re- 
currido.— ídem. 

—  Véase  Alzamiento  de  bienes,  Ámenasasj  Declaración  de  he^ 
probados,  Juicio  oral  y  Recurso  ele  casación. 

SOBRESEIMfENTO  PROVISIONAL— Véase  Sobreseimiento. 
SOLDADO  DE  RESERVA.— Véase  Jurisdicción  ordinaria  j  Se- 
duta  disponible. 

SUJECIÓN  A  LA  VIGILANCIA  DE  LA  AUTORIOAD.-Estapenano 
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oada  delito  de  qae  conozca  la  Autoridad  jadioial  será  objeto  de 
un  sumario,  sin  embargo  de  lo  cual  se  comprenderán  en  un  solo 

S rocoso  los  delitos  conexos.— S.  de  30  de  En.  de  1884.— G.  de  10 
e  Feb. 

—  A  instancia  de^  cualquiera  de  las  partes,  según  el  art.  730 
de  la  ley  de  Enj.  cri.,  podrán  leerse  enjuicio  oral  y  público  las 
diligencias  practicadas  en  sumario  que  por  causas  mdependíen* 
tes  de  la  voluntad  de  aquélla  no  puedan  reproducirse  en  el  cita- 
do juicio.— S.  do  16  de  Junio  de  1884.— G.  de  29  de  Oct. 

—  El  auto  dejando  sin  efecto  la  primitiva  sent.  del  Juzg.  para 
reponer  la  causa  &  sumario,  cabe  perfectamente  dentro  del  an- 
terior sistema  de  procedimiento,  no  pudiendo  equipararse  con 
una  sent.  definitiva  &  los  efectos  de  la  casación,  aunque  se  pres- 
cinda de  la  absoluta  conformidad  prestada  por  las  partes  al  nue- 
vo procedimiento;  y  si  no  han  dejado  de  resolverse  en  la  sent. 
recurrida  todas  las  cuestiones  que  han  sido  objeto  de  la  acusa- 
ción y  de  la  defensa,  ya  relativas  &  la  existencia  del  delito,  ya  & 
las  circunstancias  de  su  comisión,  cualesquiera  que  sean  los  fun- 
damentos y  razonamientos  m&s  6  menos  extensos  de  las  respec- 
tivas resoluciones,  no  existe  la  infracción  de  los  párs.  2.^,  3.^, 
4.*»  y  5.**  del  art.  864,  y  arts.  865  y  856  de  la  Cotop.,  ni  la  de  los 
núms.  3.°  y  4.^  del  art.  2.^  del  R.  D.  de  14  de  Set.  de  1882.— S. 
de  9  de  Jul.  de  1884.--G.  de  7  de  Nov. 

—  Siendo  los  hechos  que  han  dado  lugar  &  la  causa  constitu- 
tivos de  dos  delitos  de  atentado  contra  agentes  de  la  Autoridad 
el  uno,  y  de  lesiones  menos  graves  contra  el  procesado  el  otro, 
no  tienen  conexión  alguna  entre  sí,  y  por  consiguiente  deben  ser 
objeto  de  un  sumario  cada  uno,  conforme  &  los  arts.  17  y  300  de 
la  expresada  ley.— S.  de  26  de  Set.  de  1834.— G.  de  4  de  Nov. 

—  Si  el  recurrente  en  los  motivos  de  casación  que  ale^a  parte 
del  supuesto  equivocado  de  ser  conexo  uno  y  otro  delito,  y  de 
aquí  el  acusar  como  faltas  en  el  procedimiento,  resnecto  al  delito 
de  atentado,  las  que  supone  cometidas  en  cnanto  al  de  lesiones, 
que  no  ha  sido  ni  podia  ser  objeto  del  presente  sumario;  como 
estas  causas,  que  en  su  caso  podr&n  ser  origen  de  responsabili- 
dad para  el  que  las  hubiere  cometido,  no  son  en  manera  alguna 
pertinentes  para  determinar  la  pretendida  casación  del  fallo,  no 
existe  fundamento  legal  para  dar  lugar  al  recurso. — ídem. 

—  Si  una  Aud.  de  lo  criminal  al  declarar  en  un  auto  que  la 
formación  del  sumario  á  que  dan  lugar  las  diligencias  incoadas 
contra  el  Alcalde  de  una  población  que  no  es  capital  de  provin- 
cia, y  donde  ño.  hay  Aud.^  no  corresponde  á  dicho  Trib.  y  si  al 
Juez  de  instrucción  de  la  indicada  población,  no  resuelve  en  rea- 
lidad cuestión  alguna  de  competencia,  sino  más  bien  usa  de  ana 
facultad  (¡ne  como  superior  la  compete,  determinando  lo  que  de 
un  modo  inconcuso  establece  la  ley  respecto  &  la  exclusiva  atri- 
bución que  para  la  instrucción  de  los  sumarios  confiere  &  los 
Jueces  instructores  en  todas  las  causas  por  delitos  que  se  come- 
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Slíca,  autorizado  en  general  contra  los  autos  de  loa  Tribs.,  me- 
iante  á  que  el  art.  351  de  la  misma  Comp.  exceptúa  de  modo 
terminante  de  tal  disposición  aquellos  autos  contra  loscnales  se 
otorga  expresamente  otro  recurso  en  la  ley,  en  cnvo  caso  éste 
tan  sólo  es  el  procedente. — S.  de  17  de  Nov.  de  18S5.^^-G.  de  4  da 
Mar.  de  18S6. 

SUPOSniON  DE  PARTO.— Si  la  recurrente  después  de  asistir  ¿ 
una  parturienta,  recibió  el  encargo  de  llevar  á  la  recien  nacida 
k  la  Gasa  cuna,  y  en  vez  de  hacerlo  la  entregó  á  otra  mujer  para 
que  la  hiciera  pasar  como  hija  suya  con  el  fin  de  reanudar  ciertas 
relaciones  que  ésta  habia  tenido  con  una  persona,  constituyendo 
este  hecho  el  delito  definido  en  el  art.  483  del  Cód.  p.,  es  induda- 
ble que  la  recurrente  debe  ser  responsable  criminalmente  de  él 
en  concepto  de  autora,  pues  tomó  parte  directa  en  el  hecho,  coope- 
rando á  su  ejecución  con  actos  sin  los  que  no  se  hubiera  efectua- 
do, como  lo  es  la  entrega  de  la  niña  que  le  habían  confiado,  á 
una  persona  distinta  á.  quien  la  habian  mandado.— S.  de  5  de 
Mayo  de  1887.— G.  de  3  de  Set. 

—  Si  bien  los  hechos  declarados  probados  constituyen  el  ex- 
presado delito,  no  se  deriva  de  ellos  la  existencia  del  de  usurpa- 
ción del  estado  civil  de  otro,  previsto  y  penado  en  el  art.  485  del 
referido  Cód.;  pues  para  que  se  incurra  en  él  es  preciso  qne  el 
que  lo  cometa,  valiéndose  de  una  ficción,  trate  de  sustituirse  por 
sí  mismo  á  otra  persona  real  y  existente,  para  nsar  de  sus  dere* 
chos:  al  no  estimarlo  asi  la  Sala  sent.,  y  hacer  aplicación  del 
art.  90  del  Cód.  p. ,  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  qae  se  le 
atribuye  é  infringido  los  arts.  486  y  90  del  expresado  Uód.  por 
su  indebida  aplicación. — ídem. 
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1124  TSRBITORIO  XXTBAKJKU> 


TEmrrOmO  EXTRíIIOEBO.— véase  Ddiim  amOiéom  |ior  áw  o. 

pañoUs  en  d  extranjero  y  Juez  eompetaUe^ 

TESTAMENTO.— Véasd  Falsedad. 

TE8TIQ08.— Véase  Careo ^  Faltedad.  Faho  testítmamiOf  Jviio 
^ralj  Prueba  íestifical  y  BecuTéo  de.  easad&n, 

TRIBUNALES  MIÜTARES.— Véase  Rtineideneia. 

TNffilWALES  OROMAIUOS.— Véase  Beineidenda. 

TRMINAL  SUPREMO.-  Véase  Compeienda  de  jnrisdieeúm. 


ULTRAMAR.— Véase  Denuncia  falsa,  Falsedad,  F\dias  eUeUh 
roles  y  Recurso  de  casación, 

USO  DE  ARMAS.— Véase  Robo. 

USO  DE  CEOllLA  FALSA.— Ck>afonne  al  art  313,  en  relacton  con 
el  par.  2.**  del  317  del  Cód.  aplicable  &  Cuba  y  Paerto-EieO;  será 
castigado  con  malta  de  3.'5  &  3.350  pesetas  el  que  hiciere  oso  da 
ana  ^dala  de  vecindad  en  la  que  se  háblese  alterado  algnna  cir- 
onnstancia  esencial;  y  en  dicha  responsabilidad  penal  ha  ioearri- 
do  el  recurrente  si  para  comparecer  en  jaicio  y  demandar  á  siu 
deadores  alteró  la  edad  en  la  cédala  de  yecindad  expedida  á  sa 
£ayor,  saponiéndose  de  26  años  cuando  sólo  tenia  23,  y  esta  cir- 
cunstancia, que  le  autorizaba  para  hacer  por  si  y  sin  interyencion 
de  otro  actos  que  en  caso  contrario  no  hubiera  podido,  debe  con- 
siderarse en  el  presente  caso  como  circunstancia  esencial  de  la 
mayor  importancia. — S.  de  27  de  En.  de  1835.~0.  de  IBdeS^ 

—  Véase  Doble  delito» 

USO  DE  DOCUMENTO  Valso.— Según  el  art  316  del  Cód.  p.,  el 
que  á  sabiendas  presentase  ep  juicio  ó  usase  con  intención  de 
lacro  un  documento  falso  de  los  comprendidos  en  el  315,  seii 
Castigado  con  la  pena  inferior  en  dos  grados  á  la  señalada  á  loff 
falsificadores.— S.  de  28  de  Peb.  de  1883.— G.  de  17  de  Ag. 

—  Si  el  recurrente,  según  los  hechos  declarad  os  probados  por 
la  Sala  sent.,  presentó  en  la  Tesorería  de  la  Deuda  pública,  para 
su  cobro,  una  factura  de  yarios  títulos  al  portador,  resultando 
falsas  las  firmas  puestas  al  pie  de  la  nota  contenida  en  la  misma; 
y  conforme  en  lo  sustancial  el  procesado  con  los  hecbos,  fonda 
el  recurso  en  que  el  documento  era  priyado,  lo  cual  es  inadmisi* 
ble,  porque  tenía  certificación  y  libramiento  de  una  oficina  del 
Estado  y  todos  los  requisitos  propios  de  la  Administración  pú- 
blica, por  lo  que  no  puede  despojársele  del  carácter  oficial;  en  esta 
concepto  la  expresada  Sala,  al  imponer  al  reeurrente  la  penali- 
dad del  citado  art.  316,  y  no  la  del  319,  no  inñringe  ninguno  de 
los  dos,  ni  se  está  por  consiguiente  en  el  caso  de  casación  del 
849,  núm.  8.®,  de  la  Comp.  ref.  de  Enj.  cri. — ídem. 

USO  DE  NOMBRE  SUf^UESTO.— Si  el  l^  y  é»""  de  los  motivos 
de  casación  alegados  por  el  recurrente,  se  apoyian  en  un  bocho 
que  no  aparece  consignado  como  probado  en  la  séñt.  reeoirida, 
cual  es  el  de  que  le  estuyiera  concedido  el  oportuno  permiso  por 
la  Autoridad  competente  para  asar  de  un  nombre  olrtmto  d^ 
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nombre  supuesto,  incurrirá  en  las  penas  de  arresto  mayor  en 
sus  grados  mínimo  y  medio  y  multa  de  125  k  1.250  pesetas;  y 
conforme  al  art.  590  del  mismo  Cód.,  serán  castigados  con  la 
multa  de  25  á  75  pesetas  los  que  ocultaren  su  verdadero  nombre, 
vecindad,  estado  ó  domicilio  á  la  Autoridad  ó  funcionario  pú- 
blico que  se  lo  preguntare  por  razón  de  su  cargo. — S.  de  18  de 
En.  de  1884.— G.  de  15  de  Ag. 

—  Si  según  los  hechos  probados  que  en  la  sent.  i*ecurrida  se 
consignan,  la  procesada  no  solamente  ocultó  en  distintas  ocasio- 
nes á  la  Autoridad  su  verdadero  nombre,  sino  que  durante  va- 
rios años  estuvo  usando  pdblicamente  otro  supuesto,  se  halla  in- 
dudablemente comprendida  en  la  prescripción  del  expresado  ar- 
ticulo 346,  y  no  en  la  del  590  del  Cód.,  no  habiendo  incurrido  la 
Sala  sent.  en  infracción  ni  en  error  alguno  legal  al  estimarlo  de 
^esta  manera. — ídem. 

—  Habiendo  sido  condenados  como  culpables  de  haber  usado 
públicamente  nombre  supuesto  dos  procesados,  y  constando  en 
la  sent.  reclamada  que  el  recurrente  les  indujo  directamente  á 
ello,  y  de  coman  acuerdo  y  por  convenio  de  todos,  con  nombre 
supuesto  igualmente,  les  proporcionó  los  documentos  necesarios 
para  embarcarse  y  los  billetes  de  pasaje;  por  modo  evidente  re- 
sulta que  dicho  recurrente,  intencional  y  voluntariamente,  se 
hizo  responsable  como  autor  del  mismo  delito,  porque  además  de 
su  participación  moral  en  él,  cooperó  también  á  su  ejecución, 
por  actos  sin  los  cuales  no  se  hubiese  efectuado. — S.  de  31  de 
En.  de  1887.— G.  de  3  de  Jun. 

—  El  art.  346  del  Cód.  p.  castiga  en  todas  sus  previsiones  al 
que  públicamente  usase  un  nombre  supuesto  sin  autorización, 
ya  que  su  par.  2.^,  aunque  no  emplea  como  el  primero  ese  ad- 
verbio limitativo,  se  refiere  con  perfecta  congruencia  al  uso  de 
que  habla  aquél,  el  cual  se  pena  en  cuanto  es  público,  ó  sea  en 
cuanto  en  relaciones^  continuadas  ordinarias  sociales  y  por  ma- 
yor ó  menor  tiempo  se  sustituye  el  nombre  propio  por  otro  dis- 
tinto con  apariencia  y  afirmación  de  legitimo.— S.  de  14  do  Mayo 
de  1887.— G.  de  6  de  Set. 

—  Limitada  la  sent.  recurrida  á  consignar  que  el  recurrente 
usó  y  firmó  con  el  nombre  de  Luis  Soler,  de  este  mero  hecho,  en 
tales  términos  establecido  por  el  Trib.  á  quien  incumbe  la  apre- 
ciación de  las  pruebas,  no  se  deduce  lógica  ni  jurídicamente  que 
ese  uso  fuera  público  en  el  concepto  explicado,  porque  así  no  se 
dice  con  la  expresión  de  hechos  precisa,  y  porque  los  elementos 
esenciales  de  los  delitos  han  de  resultar  de  hechos  ciertos,  cual- 
quiera que  sea  el  medio  que  decida  á  tenerles  por  tales  á  la  con- 
ciencia del  juzgador;  y  esa  concreta  afirmación  no  permite,  por 
lo  mismo,  declarar  la  existencia  del  delito  penado,  aun  cuando 
consienta  su  estimación  como  falta  comprendida  en  el  art.  690 
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prevé.— ídem. 

USURPACIDN  DE  ATRIBUCIONES.— Segan  el  art.  389,  p&r.  2.o,d6l 
Cód.  p.,  es  reo  del  delito  de  osmrpacion  de  atribacioues  todo  fon- 
cionario  del  orden  administrativo  qae  impidiese  la  ejecución  de 
una  providencia  ó  decisión  dictada  por  Juez  competente.— S.  de 
6  de  Dic.  de  1884.-G.  de  19  de  Ag.  de  1885. 

—  En  esta  responsabilidad  incurre  el  procesado,  que  segrzfi 
aparece  de  los  hechos  declarados  probados,  sin  constar  qne  se 
tratase  realmente  de  un  acto  administrativo  qae  estuviese  sujeto 
á  previa  cuestión  de  competencia,  se  opuso  con  insistencia  ai 
cumplimiento  de  un  auto  en  que  el  Juez  de  instrucción,  en  jtiício 
de  interdicto  de  obra  nueva  instado  por  un  particular,  mandó 
suspender  las  obras  empezadas  por  otro  en  una  casa  de  su  perte- 
nencia situada  en  dicho  pueblo. — ídem. 

—  Si  bien  con  anterioridad  se  habia  dictado  un  bando  de 
buen  gobierno  excitando  al  vecindario  &  la  mejora  de  los  edifi- 
cios y  dando  el  plazo  de  dos  meses  para  hacer  las  obras  más  in- 
dispensables con  dicho  objeto,  y  el  dueño  de  la  casa  en  qne  se 
hacian  habia  sido  autorizado  por  el  Ayuntamiento  para  las  qae 
fueron  suspendidas  judicialmente,  esta  circunstancia  no  podia 
limitar  las  atribuciones  judiciales  ejercidas  competentemente^ 
ni  tampoco  el  uso  de  las  acciones  que  quisieran  entablar  las  per* 
sonas  que  se  creyesen  perjudicadas. 

—  No  tratándose  aquí  de  intereses  municipales,  ni  provincia- 
les, ni  de  oaráctr  administrativo,  sino  de  una  obra  particnlar, 
autorizada  como  no  podia  menos  con  la  licencia  del  Municipio,  y 
respecto  de  la  que  se  creyó  agraviado  un  propietario  colindante 
que  ejercitó  un  recurso  concedido  por  la  ley  en  tales  casos  v  ante 
la  única  autoridad  que  podia  decidirlo;  en  este  concepto,  xa  Au- 
diencia sent.  no  ha  incurrido  en  error  de  derecho  ni  infringido 
el  expresado  art.  889  al  aplicarlo. — ídem. 

—  Si  la  infracción  más  fundamental  que  se  imputa  á  la  Ac- 
diencia  sent.,  cual  es  la  del  art.  889  del  Cód.  p.,  suponiendo  al 
efecto  que  los  Jueces  de  Aguas  no  tienen  facultades  para  expedir 
apremios,  acordar  embargos  ni  para  penetrar  en  el  domicihode 
los  deudores  morosos,  y  que  uno  de  ellos  usurpó  atribuciones  qae 
no  le  correspondían,  al  resolver  en  el  sentido  de  dichas  facnlta- 
des  que  la  R.  O.  de  6  de  Abr.  de  1872  tiende,  como  la  de  26  de 
Jul.  de  1870,  &  facilitar  á  los  Tribunales,  Jurados  y  Juntas  de 
Aguas  el  cumplimiento  de  sus  acuerdos  por  la  via  de  apremio,  y 
que  los  términos  tanto  de  una  como  de  otra  no  autorizan  para 
afirmar  sin  duda  de  ningún  género,  cual  lo  hace  el  recurrente, 
que  no  sean  los  Jueces  de  Aguas  quienes  deban  seguir  por  ai  Io3 
apremios  contra  los  morosos,  según  las  disposiciones  de  la  ley  de 
19  de  Jul.  é  instrucción  de  3  de  Dic.  de  1869;  con  tanto  mayor 
motivo  cuanto  que  otras  resoluciones  administrativas  y  la  misma 
ley  vigente  de  Aguas  han  declarado  genéricamente  la  virtuali- 
dad y  subsistencia  de  las  Ordenanzas  especiales  antiguas  de 
Aguas  y  concretamente  alguna  de  aquéllas,  las  qne  rigen  para  Ift 
villa  de  Almoradi,  no  existiendo  además  incompatibilidad  nin- 
guna entre  el  procedimiento  y  la  jurisdicción  de  estos  Jaeoesi 


Digiti 


zedby  Google 


presente  recarso  por  las  razones  que  qnedan  expuestas. — ir'or  los 
mismos  fandamentos  legales  no  existe  el  delito,  ni  consiguiente- 
mente la  infraooion  del  art.  275  del  Gód.  p.,  en  su  núm.  lA  por- 
que si  bien  parece  más  claro  que  aun  siguiendo  por  si  los  Tribu- 
nales, Jurados  y  Juntas  de  Aguas  el  procedimienlo  de  apremio 
contra  los  morosos,  hubieran  debido  impetrar  el  auxilio  y  auto- 
rización de  los  respectivos  Jueces  municipales  para  entrar  en  el 
'  domicilio  de  aquéllos,  con  arreglo  al  art.  6.**  de  la  Constitución 
de  1869,  después  de  la  publicación  de  la  vigente  de  1876,  cuyo 
art.  6.^  modifica  esencialmente  aquél,  y  de  la  ley  de  11  de  Jul.  de 
1877,  que  en  su  art.  6.^  atribuye  á  los  Alcaldes  las  facultades  que 
antes  tenían  los  referidos  Jueces  municipales,  no  resulta  ya  tan 
patente  la  necesidad  legal,  bi  aun  conveniencia,  de  que  los  Jue- 
ces ó  Tribunales  de  Aguas  deban  acudir  á  la  Autoridad  de  los 
Alcaldes  para  poder  penetrar  en  el  domicilio  de  los  morosos,  aun 
prescindiendo  del  becho  que  la  Aud.  consigna  como  probado,  y 
que  revela  la  confusión  que  en  esta  materia  ha  existido,  demos- 
trada igualmente  por  los  antecedentes  de  las  varias  decisiones 
administrativas  recaídas  de  haberse  ajustado  hasta  ahora  los 
Jueces  de  Aguas  de  Almoradi  al  procedimiento  breve  y  sumario 
de  que  hablan  las  Ordenanzas  para  apremiar  á  los  deudores  mo- 
rosos.—S.  de  17  de  En.  de  1885.— G.  de  16  de  Set. 

—  Conforme  &  la  disposición  contenida  en  el  art.  889  del 
Cód.  p.,  el  Juez  ^ue  se  arrogase  atribuciones  propias  de  las  Au- 
toridades administrativas  ó  impidiese  á  éstas  el  ejercicio  legiti- 
mo de  las  suyas  será  castigado  con  la  pena  de  suspensión,  y  en 
la  misma  pena  incurrirá  todo  funcionario  del  orden  administra- 
tivo que  se  arrogase  atribuciones  judiciales  ó  impidiese  la  eje- 
cución de  una  providencia  ó  decisión  dictada  por  Juez  compe- 
tente.—S.  de  2  de  Mar.  de  1885.— Q.  de  4  de  Oct. 

—  En  este  sentido,  si  de  los  hechos  declarados  probados,  re- 
sulta que  el  Alcalde  y  Concejales  de  un  Ayunt.  acordaron  seguir 
un  procedimiento  de  apremio  contra  el  secretario  del  mismo, 
destituyéndolo,  porque  encargado  de  la  cobranza  del  impuesto 
de  cédulas  personales,  subsidio  y  otras  cantidades,  había  sa- 
lido alcanzado  en  la  liquidación  y  se  hallaba  ausente;  el  ex- 
presado acuerdo,  como  el  embargo  que  se  llevó  á  efecto  por  el 
Alcalde  y  Concejales,  de  los  bienes  que  el  referido  Secretario 
tenia  en  el  pueblo  á  que  pertenecía  a(}uel  Ayunt.,  no  consti- 
tuyen el  delito  en  aquel  articulo  sancionado;  puesto  que  se- 
gún el  154  de  la  ley  Municipal  vigente,  la  recaudación  y  ad- 
ministración de  los  fondos  municipales  está  á  cargo  de  los  res- 
pectivos Ayuntamientos  ,  y  se  efectuará  conforme  al  157  por 
sus  agentes  y  delegados,  á  los  cuales  nombrarán  y  separarán 
libremente,  aesignando  la  retribución  que  hayan  de  disfrutar 
y  fianzas  ^ue  deban  prestar,  siendo  responsables  tales  agentes 
ante  los  mismos  Ayuntamientos,  en  cumplimiento  de  lo  dispuesto 
en  el  art.  158,  y  quedándolo  éstos  para  con  el  Municipio  en  el 


Digiti 


zedby  Google 


Sara  compeler  k  los  deudores  de  una  y  otra  clase  al  pago  de  sua 
óbitos. — ídem. 

—  Si  bien  en  la  ley  é  instrnccion  de  1869  se  establecía  q^ae  loa 
Jueces  de  partido  ó  municipales  tuvieran  intervención  en  ciertos 
actos  taxativamente  marcados,  como-eran  en  los  de  tenerse  que 
autorizar  la  entrada  en  el  domicilio  de  los  contribuyentes  moro- 
sos, decretarlos  embargos,  registros  de  morada,  x©nta  de  bienes, 
otorgamientos  de  escrituras,  etc.,  etc.;  habiéndose  dispuesto  en 
el  art.  6.*^  de  la  ley  de  Presupuestos  do  11  de  Jul.  de  1877  que  ^^en 
los  procedimientos  para  la  cobranza  de  débitos  en  favor  de  1a 
Hac,  que  eran  puramente  administrativos  con  sujeción  á  la  le- 
gislación á  la  sazón  vigente,  ejercerian  los  Alcaldes  las  funcio- 
nes que  hoy  ejercen  los  Jueces  municipales, n  ya  ni  aun  en  tale» 
actos  corresponde  la  menor  participación  á  ninguno  de  los  fan- 
cionarios  del  Poder  judicial,  y  sí  única  y  exclusivamente  á  los 
administrativos,  y  sobre  todo  k  los  Alcaldes,  sin  que  por  lo  tanto 
pueda  decirse  de  ninguno  de  los  funcionarios  de  este  orden, 
cuando  acuerdan  ó  ejecutan  alguna  determinación  relativa  i  la 
cobranza  de  débitos  en  favor  del  Estado  ó  á  favor  del  Municipio, 
puesto  que  están  equiparadas  ambas  clases  de  débitos  en  cuanto 
á.  los  procedimientos  que  se  han  de  seguir  para  hacerlo®  efíecti- 
vos,  que  se  arroga  facultades  6  atribuciones  propias  de  los  en- 
cargados de  administrar  justicia;  siendo  esto  todavía  máa  claro 
y  evidente  si  se  atiende  al  texto  explícito  de  las  mencionada* 
R.  O.  de  19  de  Mar.  de  1879  é  instrucción  de  20  de  Ma^o  de  1884, 
que  como  disposiciones  destinadas  á»  reglamentar  la  ejecución  de 
la  ley  de  Presupuestos  de  1877,  perfectamente  aplicables  al  caíO, 
no  pueden  menos  de  tenerse  en  cuenta  al  resolverla. — ídem. 
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del885.— G.  de26deDic. 

—  El  hecho  de  insistir  los  Concejales  sustitutos  en  el  ejerci- 
cio de  sus  funciones  y  cargos  después  de  ser  requeridos  por  los 
propietarios  para  que  cesen  en  el  caso  &  que  se  refiere  el  art.  190 
de  la  ley  Municipal  de  2  de  Oct.  de  1877,  tiene  que  ser  calificado 
y  penado  como  delito  de  usurpación  de  atribuciones,  según  se 
preceptúa  en  el  mismo  articulo,  cualquiera  que  sea  el  concepto 
que  merezca  dicho  delito,  con  arreglo  ai  Gód.  p.;  y  por  haberse 
negado  el  recurrente  y  demás  Concejales  de  un  Áyunt.,  nombra- 
dos por  el  Gobierno  para  reemplazar  á  los  propietarios  suspen- 
sos á  dejar  sus  cargos,  cuando  para  ello  fueran  requeridos  por 
éstos,  después  de  transcurrir  50  dias  de  la  suspensión  y  8  má3 
desde  la  fecha  del  requerimiento,  sin  que  se  hubiera  mandado 
proceder  judicialmente  contra  ellos,  son  responsables  como  au- 
tores del  expresado  delito:  porque  la  declaración  de  incapacidad 
que  el  Ayuntamiento  provisional  hizo  contra  los  Concejales  sus- 
pensos, ni  se  encuentra  autorizada  por  la  ley  para  los  efectos  de 
optar  á  su  reposición  legal,  ni  parece  justificada,  ni  menos  que 
se  haya  dictado  por  haberse  expedido  contra  ellos  apremio  de 
ninguna  clase^  por  lo  que  semejante  declaración  presenta  todos 
los  caracteres  de  un  pretexto  ideado  por  los  Concejales  de  aquel 
Ayuntamiento,  con  objeto  de  eludir  en  su  dia  como  eludieron  el 
cumplimiento  de  la  ley,  que  no  puede  seryir  consiguientemente 
de  fundamento  para  desvirtuar  por  ningún  concepto  el  delito 
cometido.— S.  de  5  de  Feb.  de  188t>.---G.  de  28  de  Mayo. , 

—  El  hecho  que  el  Trib.  sent.  califica  además  como  delito  de 
prolongación  de  funciones,  se  origina  principalmente  en  la  re- 
sistencia ó  negativa  que  opusieron  los  Concejales  del  Ayunta- 
miento provisional  á  cesar  en  sns  cargos  cuando  la  misma  Au- 
diencia acordó  la  suspensión  en  la  causa  contra  ellos  incoada 
por  consecuencia  del  delito  á  que  se  ha  hecho  referencia;  y  el 
referido  hecho,  independiente  del  que  motivó  la  formación  de  la 
causa,  si  no  constituyese  el  delito  calificado  por  la  Aud.  sent., 
constituir!»  el  de  desobediencia  grave  á  la  Autoridad  judicial. — 
ídem. 

—  Es  terminante  disposición  del  art.  190  de  la  ley  Municipal 
que  la  suspensión  gubernativa  de  los  Regidores  sólo  puede  du- 
rar 50  dias,  pasados  los  que  sin  que  se  hubiera  mandado  proce- 
der &  la  formación  de  causa,  volverán  los  suspensos  de  hecho  y 
de  derecho  al  desempe&o  de  sus  funciones  municipales,  conside- 
rando culpables  de  usurpación  de  atribuciones  á  los  que  los  hu- 
bieren reemplazado,  si  espirado  aquel  plazo  y  requeridos  para 
cesar  por  los  Concejales, propietarios,  continuaran  desempeñan- 
do funciones  municipales.— S.  de  10  de  Feb.  de  1886.— G.  de  11 
de  Ag. 

—  El  art.  190  de  la  ley  Municipal  limita  á  50  dias  la  eficacia 
de  la  suspensión  gubernativa  de  los  Regidores,  y  dispone  además 
que  pasado  este  plazo  sin  haberse  mandado  proceder  á  la  forma- 
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para  cesar  despaes  de  aqaellos' plazos  y  qae  contínaaron'desem- 
pefiando  las  fanciones  en  que  de  hecho  y  de  derecho  debieron 
terminar,  porque  sus  atribuciones  tenían  el  limite  de  la  duración 
de  la  suspensión  de  los  propietarios,  mediante  no  haber  mandado 
proceder  contra  éstos  por  los  hechos  que  ocasionara  el  acuerdo 
gubernativo,  es  evidente  que  incurrieron  los  primeros  en  U 
responsabilidad  penal  indicada,  por  infracción  volnntaria  del 
texto  legal  citado,  que  les  prohibía  continuar  en  el  desempeño 
de  sus  cargos  interinos  por  más  tiempo  que  el  expresado.— o.  de 
18  de  Mar.  de  1885.— G.  de  12  de  Oct. 

—  Aun  cuando  el  recto  y  natural  sentido,  de  esa  disposi- 
ción legal,  inspirada  en  respetos  debidos  á  derechos  otorga- 
dos por  la  elección  popular,  permitiera  reconocer  sin  limi- 
tación ninguna  &  los  Concejales  llamados  á  reemplazar  &  los 
suspensos  para  no  entorpecer  la  administración  municipal,  la 
facultad  de  examinar  y  resolver  sobre  la  capacidad  de  los  pro- 
pietarios, y  de  ampliar  asi  por  autoridad  propia,  no  siempre 
exenta  de  interés,  la  duración  de  sus  interinas  funciones,  el 
acuerdo  adoptado  por  el  Ayuntamiento  sustituto  sin  andien- 
ciani  notificación  de  los  interesados,  como  viciado  á  cansa  de 
estas  omisiones  de  nulidad,  igual  á  la  reconocida  en  B.  0.  de 
31  de  Dic.  de  1879,  no  era  obstáculo  legal  para  que  los  suspensos 
volvieran  á  sus  cargos,  tanto  menos  cuanto  que  de  la  sent.  no 
consta  que  fueran  éstos  deudores  á  fondos  públicos  en  concepto 
de  segundos  contribuyentes  y  se  hubiera  expedido  apremio  con- 
tra ellos,  que  es  lo  que  en  su  caso  habría  de  determinar  la  inca- 
pacidad señalada  en  el  núra.  5.^  del  art.  43  de  la  ley  Municipal.— 
El  requerimiento  notarial  practicado  á  instancia  de  los  Con- 
cejales propietarios  no  deja  ae  producir  sus  efectos  propios,  por 
hacerse  fuera  de  la  casa  del  Alcalde  interino,  supuesto  ^ue  la 
ley  no  determina  lugar,  ni  porque  ajuicio  del  último  se  hiciera 
irr<)spetuosamente ,  aun  cuando  del  modo  ó  circunstancias  de 
llevarse  á  cabo  surgiera  responsabilidad,  puesto  que  se  hizo  por 
quien  podía  y  á  quien  se  debía. — ídem. 

—  El  hecho  posterior  de  declararse  el  procesamiento  de  los 
Concejales  suspensos  por  este  acto,  tampoco  les  incapacita  para 
el  ejercicio  de  sus  funciones,  mientras  el  Juez  ó  el  Trib.  compe- 
tente no  ejerciten  la  facultad  que  les  otorga  el  art.  192  de  la  ley 
Municipal.  —ídem. 

—  Según  dispone  el  art.  190  de  la  ley  Municipal  vigente,  la 
suspensión  gubernativa  de  los  Regidores  no  puede  excMer  de  50 
dias,  y  pasado  este  plazo  sin  que  se  hubiese  mandado  proceder 
á  la  formación  de  causa,  volverán  los  suspensos  de  hecho  y  de 
derecho  al  ejercicio  de  sus  funciones,  y  los  interinos  serán  con^ 
fiiderados  como  culpables  de  usurpación  de  atríbacione8,8Í8dÍA» 
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biere  cesar  conforme  &  las  leyes ,  reglamentos  ó  disposiciones 
especiales  de  sus  respectivos  ramos,  comete  el  delito  de  prolon- 

f  ación  de  funciones;  y  requerido  el  Ayuntamiento  interino  en  8 
e  Mayo  de  1884  para  que  cesase  y  diese  posesión  &  los  Conceja- 
les suspensos,  no  incorrió  aquél  al  negarse  &  hacerlo  en  respon- 
sabilidad criminal,  á  pesar  de  haber  trascurrido  los  50  dias  que 
señala  como  limite  de  duración  &  esta  disposición  administra- 
tiva el  art.  190  de  la  ley  Municipal,  por  reterirse  este  plazo  tan 
sólo  ék  los  casos  en  que  no  se  hubiere  mandado  proceder  ék  la  tor- 
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macion  de  causa,  lo  qne  tuvo  lugar  en  el  presente  caao  en  aue  se 
ordenó  sacar  el  tanto  de  culpa  k  los  Tribs.  no  habiéndose  dicta* 
do  el  sobreseimiento  en  ella  hasta  el  7  de  Oct.,  ó  sea  con  pos- 
terioridad al  requerimiento.-r-S.  de  16  de  Jun.  de  1886. — G.  de  23 
de  Ag. 

—  En  el  art.  194  de  la  ley  Municipal  se  ordena  que  los  Alcal- 
des y  Regidores  que  por  sent.  ejecutoria  fueren  absueltos^  yuel- 
yan  &  ocupar  sus  cargos  si  durante^  el  procedimiento  no  les  hu- 
biese correspondido  cesar  mediante  lo  dispuesto  en  el  art.  45,  te< 
niendo  efecto  respecto  á  ello  lo  dispuesto  en  el  190. — Sobreseída 
libremente  en  7  de  Oct.  de  1834  la  causa  seguida  contra  el  Ayun- 
tamiento suspenso,  ^  requerido  por  éste  con  posterioridad  el 
Ayuntamiento  interino  para  que  le  diese  posesión  y  negándose 
éb  ello  cometió  el  expresado  delito;  y  al  estimarlo  asi  la  Sala  sent.^ 
no  ha  incurrido  en  los  errores  de  derecho  que  se  la  atribuyen  ni 
infringido  los  artículos  del  Cód. — ídem. 

—  Aun  cuando  el  art.  190  de  la  ley  Muniol]pal  declara  culpa- 
bles de  usurpación  de  atribuciones  á  los  Concejales  interinos  que 
8  dias  después  de  terminar  el  plazo  de  la  suspensión  y  de  ser  re- 
queridos para  cesar  por  los  Concejales  propietarios  contini!(an  de- 
sempeñando sus  puestos,  semejante  califícacion  no  puede  menoa 
de  entenderse  en*  sentido  genérico  para  aplicar  en  su  caso  el  co- 
rrespondiente art.  del  Cód.,  ó  sea  el  385,  ya  porque  éste  es  el  úni- 
co que  tiene  relación  directa  con  el  hecho  punible,  ys^  porque  el 
capitulo  que  trata  de  la  usurpación  de  atribuciones  comprende 
diversidad  de  casos  y  de  pensdidades,  sin  que  ninguno  de  ellos 
sea  por  su  índole  apucable,  ni  pueda  optarse  con  criterio  fundado 
por  una  ú  otra  de  dichas  varias  penalidades. — S.  de  6  de  Dic.  de 
1886.— G.  de  4  de  Feb.  de  1887. 

— •  Si  los  recurrentes,  Concejales  interinos  de  un  Ayunt.,  des- 
pués de  trascurrido  el  plazo  de  50  dias  desde  la  fecha  de  la  sus- 
pensión de  los  Concejales  propietarios  de  dich«  Ayunt.,  sin  haber 
sido  éstos  sujetos  &  formación  de  causa,  y  practicados  requeri- 
mientos para  que  cesasen  en  sus  cargos,  continuaron  en  el  ejer- 
cicio de  aquellas  funciones,  contra  lo  que  teTminaB,temente  se 
dispone  en  el  art.  190  de  la  ley  Municipal  vidente,  es  indudable 
que  cometieron  el  delito  de  usurpación  de  atribuciones.  — S.  de  20 
de  Dic.  de  1886.— G.  de  25  de  Feb.  de  1837. 

—  La  Autoridad  ó  funcionario  público  que  ha  sido  suspenso 
en  el  ejercicio  de  su  cargo  no  ha  jperdido  por  completo  su  perso- 
nalidad oficial,  si  bien  sus  atribuciones  y  deberes  están  interrum- 
pidos temporalmente,  ya  para  renacer,  si  la  suspensión  se  levan- 
ta, ya  para  cesar  definitivamente  si  se  decreta  ó  acuerda  la  abso- 
luta separación;  por  lo  que,  tanto  comete  el  delito  de  prolonga- 
ción de  atribuciones,  previsto  j  penado  en  el  art;  385  del  Cód., 
el  funcionario  público  que  debiendo  cesar  con  arreglo  á  las  leyes 

■  en  su  cargo  ó  destino,  continúa  en  el  ejercicio  del  mismo,  como 
el  funcionario  que,  estando  legalmente  suspenso,  pretende  inte- 
rrumpir é  interrumpe  por  modo  ilegal  la  suspensión  y  ejerce  el 
cargo  de  que  estaba  privado  interinamente. — S.  de  21  de  Dic.  de 
1886.— G.  de  25  de  FeU  de  1887. 

—  lia  suspensión  gubernativa  de  los  ^gidores  ha  de  limitar-^ 
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gitado  el  plazo  de  los  50  días  y  de  requeridos  para  cesar  por  ios 
oncejales  propietarios,  continúen  desempeñando  fanciones  ma- 
nicipales.— S.  de  11  de  Jul.  de  1887.— Q.  de  23  de  Set. 

—  La  clara  redacción  del  citado  art.  190,  y  el  sentido-jaridíco 
'que  lo  informa,  que  no  es  otro  que  el  de  garantizar  y  poner  & 
cubierto  de  toda  demasía  gubernativa  el  derecho  de  los  Ubneeja- 
les  que  debieron  el  cargo  ¿  la  elección  popular,  rechazan  toda 
interpretación  que  tienda  á.  ampliar  la  suspensión  á  mayor  plazo 
y  por  otros  motivos  que  no  sean  el  procesamiento  de  los  Conce- 
jales propietarios  por  virtud  del  resultado  del  expediente  guber- 
nativo que  determinó  la  suspensión. — ídem. 

—  Aparte  de  si  los  Concejales  interinos  de  cierto  pueblo  tuvie- 
ron ó  no  la  facultad  de  examinar  y  resolver  sobre  la  capacidad 
y  conriiciones  de  los  propietarios,  en  lo  cual  el  interés  personal 
pudiera  determinar  su  conducta;  aparte  de  los  vicios  de  nulidad 
ael  expediente  en  que  tomaron  el  acuerdo  de  incapacidad  que 
revocó  la  Diputación  provincial,  primero,  j  el  Ministro  de  la 
Gobernación  después,  y  prescindiendo  también  de  que  antes  de 
hacer  el  requerimiento  &  los  interinos  para  que  cesaran  ya  ha- 
bían depositado  los  Concejales  propietarios  en  las  arcas  muni- 
cipales la  cantidad  que  se  decía  estaban  adeudando,  es  lo  cierto 
que  si  los  procedimientos  á  que  apeló  el  Ayuntamiento  interino 
de  dicho  pueblo,  se  aceptaron  como  buenos  y  ajustados  &  la  ley, 
y  se  les  diera  encacia  para  prolongar  la  suspensión  de  los  Ayun- 
tamientos propietarios,  quedaría  anulado  el  derecho  que  ha  pre- 
tendido garantizar  el  repetido  art.  190,  y  cuyo  ineludible  cum- 
plimiento no  obsta  á.  que  los  interinos  hagan  aquellas  reclama- 
ciones que  estimen  procedentes. — ídem.    • 

—  Según  el  art.  390  del  Cód.  p.,  comete  el  delito  de  usurpa- 
ción de  atribuciones  el  Juez  que  se  arrogare  las  propias  de  las 
Autoridades  administrativas  ó  impidiere  k  éstas  el  ejercicio  le- 
gítimo de  las  suyas. — No  incurrió  en  la  sanción  penal  de  dicho 
artículo  un  Juez  municipal  al  acordar  recibir  una  indagatoria  al 

S recesado  en  la  causa  que  se  le  seguía,^  por  estimar  urgenta  esta 
iligencia,  después  de  promovido  el  ineiaente  de  recusación,  toda 
vez  que  al  hacerlo  así,  en  vez  de  arrogarse  atribuciones  propias 
de  otras  Autoridades,  obró  dentro  del  circulo  de  las  suyas^  y  en 
virtud  de  lo  dispuesto  en  el  art.  61  de  la  ley  de  Enj.  ori.,  que  pre- 
viene al  Juez  recusado  bajo  su  responsabilidad  que  practique  las 
diligencias  urgentes  que  no  puedan  dilatarse. — S.  de  26  de  Oct. 
de  1887.— G.  de  22  de  Nov. 

USURPACIÓN  DE  FUHCIONES.-Segtmel  art.  342  del  Cód.,  incu- 
rre  en  el  delito  de  usurpación  de  funciones  el  que  sin  titulo  ni 
óáusa  legítima  ejerce  actos  propios  de  una  Autoridad  ó  fnnciona- 
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rio  pú'blico  atribnyéndose  carácter  oficial. — Al  fíngirae  agento  de 
la  Autoridad  ano  de  los  procesados  y  cooperar  directamente  &  La 
ejecncion  del  hecho  el  otro,  por  an  acto  sm  el  cual  no  se  hubiera 
efectuado,  cual  fué  el  de  facilitarle  al  efecto  una  tarjeta  que  acra- 
ditase  tal  car&cter,  cometieron  el  expresado  delito. — S.  de  16  de 
Abr-  de  1886  — G.  de  22  de  Ag.  . 

—  Es  elemento  esencial  en  el  delito  que  castiga  el  art.  342  del 
C6d.  p.,  la  falsedad  que  comete  el  que,  atribuyéndose  un  carác- 
ter oficial  que  no  tiene,  merce  actos  propios  de  Autoridad  6  fun- 
cionario pdblico. — S.  de  21  de  Dic.  de  1886. — G.  de  25  de  Feb. 
de  1887. 

—  Los  actos  de  la  predicación  y  celebración  de  misas,  ejecu- 
tados por  el  recurrente  sin  tener  carácter  sacerdotal,  constituye 
el  delito  previsto  y  penado  en  el  art.  344  del  Gód.  p.,  sin  que 
pueda  considerarse  como  estafa  el  hecho  de  haber  coorado  el  re- 
currente ciertas  cantidades  por  esos  actos  propios  del  culto  cató- 
lico, y  cuyo  ejercicio  es  consiguiente  á  la  usurpación  del  expre- 
sado carácter.— S.  de  8  de  En.  de  1887. — G.  de  24  de  Mayo. 

—  Es  por  extremo  evidente  que  la  usurpación  de  carácter  qne 
habilite  para  el  ejercicio  de  los  actos  de  un  culto,  ó  el  mero 
ejercicio  de  dichos  actos,  lo  mismo  se  practica  cometiendo  pre- 
viamente y  para  ese  efecto  el  delito  de  falsedad  de  algún  docu- 
mento que  sin  ejecutar  falsificación  de  ninguna  dase,  por  lo  cual 
no  hay  duda  alguna  de  que  ambos  delitos  pueden  existir  separa- 
damente, y  no  es  el  segundo  elemento  constitutivo  del  primero. — 
ídem. 

—  Para  incurrir  en  la  responsabilidad  penal  que  señala  el 
art.  342  del  Cód. ,  se  hace  preciso  que  cualquiera  persona,  sin 
causa  legitima  ni  titulo  alguno,  se  atribuya  carácter  oficial,  y 
que  ejerza  además  actos  propios  de  una  Autoridad  ó  funcionario 
público;  por  consiguiente,  el  mero  hecho  de  suponerse  una  sola 
vez  agente  de  la  Autoridad,  y  con  este  pretexto,  embriagado 
como  estaba,  empe&arse  en  acompañar  el  recurrente  á  una  se- 
ñora que  encontró  sola  en  la  calle  á  las  cinco  de  la  mañana,  y 
pretender  entrar  con  ella  en  su  casa,  si  constituye  una  falta  tal 
vejación,  no  reviste  los  caracteres  ael  delito  de  usurpación  de 
funciones,  ya  que  no  se  halle  comprendido  ni  en  el  texto  ni  en 
el  espíritu  del  citado  artículo. — S.  de  17  de  Mar.  de  1887. — G.  de 
13  de  Ag. 

USURPACIÓN  DEL  ESTADO  CIVIL—Véase  Falsedad. 
USURPACIÓN  DE  PATENTE.— Véase  Propiedad  intelectual, 
USURPACIÓN  DE  PRIVILEGIOS.— Véase  Propiedad  intelectual. 
'   USURPACIÓN  DE  TERRENOS.— Si  el  recurrente  establece  sus 
.  alegaciones  sobre  la  afirmación  de  que  la  hermana  de  un  sujeto 
determinado  era  y  es  dt^eña  de  un  terreno  que  la  Aud.  sent.  dice 
que  realmente  y  por  títulos  legítimos  ha  venido  por  más  de  30 
años  en  poder  y  pertenece  hoy  á  otro;  como  solamente  fen  ese  su- 
puesto de  hecho,  resuelto  por  el  Trib.  á  quo  en  opuesto  sentido  al 
que  el  procesado  pretende,  se  fundan  los  motivos  1.**  y  2.**,  y  en 
el  3.°  no  ee  invoca  ley  alguna,  sino  principio  jurídico,  cuya  in- 
fracción no  da  lugar  á  casación  en  materia  cri.,  el  recurso  dedu- 
cido en  los  términos  en  que  ha  sido  propuesto,  discutiendo  los 
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Sero  cuando  el  objeto  aei  atentado  es  an  inmueble  ó  derecbo  real, 
e^parece  el  concepto  de  los  delitos  de  robo  y  hurto  para  dar 
lugar  á  un  nuevo  concepto,  cual  es  el  de  usurpación ,  bien  de  ca- 
réu^ter  penal,  bien  de  carácter  civil,  según  que  se  realice  ó  no  con 
violencia  ó  intimidación  en  la^  personas. — S.  de  5  de  Mar.  de 
1887.— G.  de  10  de  Ag. 

'  —  Las  circunstancias  especiales  con  que  se  verificó  la  corta  del 
esparto  en  lañnca  del  perjudicado,  y  los  antecedentes  de  las  cues- 
tiones qne  al  parecer  mediaron  en  distintas  épocas  entre  un 
Ayuntamiento,  el  arrendatario  del  aprovechamiento  de  los  es- 
partos y  el  dueño  de  la  expresada  finca,  demuestran  evidente- 
mente que  lo  que  los  guardas  procesados  y  penados  se  propusie- 
ron al  autorizar  y  dirigir  dicha  corta,  no  fué  realizar  una  sus- 
tracción común,  constitutiva,  según  las  circunstancias,  de  los  de- 
litos de  hurto  ó  robo,  sino  ocupar  en  mayor  ó  menor  extensión 
una  finca  del  perjudicado,  en  beneficio  del  Ayuntamiento,  para 
incluirla  en  los  terrenos  comunales  del  mismo,  de  cuya  ocupa- 
ción tenia  que  ser  consecuencia  lógica  y  necesaria  el  aprovecna- 
miento  de  los  espartos  para  el  arrendatario;  y  este  hecho  consti- 
tuye el  delito  de  usurpación  previsto  y  penado  en  el  art.  534  del 
Gód.  p.,  porque  la  actitud  decidida  y  resuelta  de  los  guardas  no 
pudo  menos  de  intimidar  al  guarda  particular  de  la  citada  finca, 
que  se  opuso  inútilmente  á  la  operación  de  la  corta  del  esparto, 

?r  tuvo  que  limitarse  á.  protestar,  como  protestó  ante  testigos,  de 
o  violencia  que  se  ejercía. — ídem. 

—  Al  perpetrar  los  penados  dicho  delito  cometieron  también 
el  de  desobediencia  grave  á  la  Autoridad,  por  haber  penetrado 
en  la  finoa  menospreciando  y  prescindiendo  de  las  órdenes  de  la 
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Autoridad  jadiciftl,  qne^  según  los  hechos  probados,  le  faeron  oo- 
mullicadas  óou  anterioridad  para  que  respeti^n  los  terrenos 
propios  de  aquél,  &  pesar  de  constarles  que  dicha  ñuca  estaba 
oomprendida  en  estos  terrenos.— Idexu- 
—  "VésoQ  AUercieion  de  linde$. 


TT 


VIGIUNTE  DE  CONSUMOS.— Véase  Atentado. 

VKiLACIdli— -Si  la  Sala  sent.  al  calificar  de  autor  del  delito  de 
tentativa  de  violación  al  recurrente  lo  hizo  en  virtud  del  mérito 
^ue  ofrece  la  declaración  de  la  ofendida,  confirmada  por  una  tes- 
tigo y  otras  dos  de  referencia  que  se  hallaban  inmediatas  al  si- 
tio en  que  tuvo  lugar  el  suceso,  del  cual  dio  parte  la  madre  de 
la  ofendida  al  Juez  municipal  por  quien  se  instruyeron  las  pri- 
meras diligencias,  no  infringe  los  arts.  B.^^  p&r.  8.^,  4S8,  núme- 
ro  1.**,  páirráfo  último,  458  y  l(iS  del  Cód.,  ni  incurre  en  el  error 
de  derecho  que  señalan  los  núms.  1.^  y  3.^  del  art.  849  de  la 
Comp.  reformada  que  se  le  atribuye. — S.  de  4  de  En.  de  1833. — 
G.  de  30  de  Jun. 

—  Si  los  motivos  en  que  se  funda  el  recurso  no  tienen  apoyo 
en  ningún  precepto  legal,  toda  vez  qae  no  pueden  invocarse  útil- 
mente los  núms.  3.^  y  5.^  del  art.  849  de  la  Gomp.  reformada^ 
porque  la  Sala  sent.  ha  aplicado  rectamente  en  su  letra  y  espí- 
ritu las  disposiciones  del  Cód.  p.  al  calificar  de  autor  del  delito 
de  tentativa  de  violación  al  procesado  en  virtud  de  los  indicios 
graves  y  concluyentes  que  ha  estimado  probados  y  consigna  la 
sent.j  y  adem&s  los  hechos  ejecutados  por  el  recarrente  aparecen 
dirigidos  á.  realizar  el  propósito  qae  no  consiguió  de  yacer  con 
una  joven,  habiendo  empleado  para  ello  la  fuerza,  estos  hechos 
constituyen  el  delito  previsto  en  el  art.  458  y  penado  conforme 
t  lo  que  prescribe  el  67  del  Cód.  p.— S.  de  22  de  Mayo  de  1883. — 
G.  de  9  de  Set. 

—  Si  los  actos  realizados  por  el  recurrente  no  excedieron  los 
limites  jurídicos  de  la  tentativa  de  delito,  porque  si  bien  comen- 
zó directamente  v  por  hechos  exteriores  de  significado  carácter 
&  ejecutar  la  violación  que  se  propuso,  y  llegó  hasta  derribar  k 
la  per5^ona  ofendida,  la  presencia  de  otras  que  acudieron  en  au- 
xilio de  ésta  le  impidió  efectuar  algunos  todavía  necesarios,  den- 
tro de  la  índole  espeeialisima  del  delito  mismo,  para  que  éste  se 
entendiera  consumado  por  su  parte  del  modo  que  podia  serlo, 
sin  producir  los  efectos  intentados;  la  Sala  sent.,  estimando i^ue 
dicho  delito  alcanzó  la  categoría  y  grado  de  frustrado,  infringe 
el  art.  3.^,  p&r.  3.^,  el  65  y  el  pir,  2.^  del  8.**,  y  el  6 1  del  Cód.  p. 
^e  Cuba,  daindo  lugar  al  error  de  derecho  que  señala  el  caso  3.^ 
de  la  regla  65  de  la  ley  para  la  aplicación  de  dicho  Cód.  p. — 
8.  de  3  de  Mar.  de  1884.-^^  de  22  de  Ag. 

—  El  nám.  10  del  art.  349  de  la  ley  org&nioa  del  Poder  judi- 
cial, concede  &  la  jurisdicción  ordinaria  el  conocimiento  de  las 
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miento  por  razón  de  sn  oficio,  ó  entregase  indebidamente  eopía 
de  papeles  que  tenga  &  su  cargo  y  no  deban  ser  pablicadosi  ci 

Sor  ello  no  resulta  grave  daño  para  la  causa  pública,  será  con- 
énado  con  las  penas  de  suspensión  en  su  grado  mínimo  y  meó^ 
y  multa  de  126  á  1.260  pesetas.— S.  de  13  de  Jun.  de  1»34.— a. 
de  22  de  Oct. 

—  Al  publicar  con  su  firma  y  sin  la  autorización  conopetente 
el  procesado  la  Memoria  que  como  Delezado  del  Gk>bemador  civil 
de  la  provincia  había  redactado  sobre  la  gestión  administrativa 
de  un  Municipio;  incurrió  indudablemente  en  la  responsabilidad 
antes  señalada,  porque  no  sólo  reveló  secretos  cuyo  conocimien- 
to había  adquirido  con  motivo  de  la  comisión  que  como  emplea- 
do le  fué  conferida,  sino  que  para  dar  esa  Memoria  k  la  impren- 
ta entregó  k  otros  copia  de  ella,  sin  deber  hacerlo,  toda  vez  qno 
no  era  ya  de  su  donunio;  y  en  este  supuesto  la  Aud.  sent.,  al  es- 
timarlo asi  en  la  sent.  reclamada,  no  ha  incurrido  en  el  error  de 
derecho  que  señala  el  núm.  1.®  del  art.  849  de  la  le;^  de  £in.  cri.. 
ni  infringido  dicho  articulo  del  Cód. ,  ni  prescindido  de  lo  qno 
disponen  las  RR.  00.  de  7  de  Mar.  de  1876  y  17  de  Abr.  de  1877, 
inaplicables  al  caso  actual. — ídem. 

—  Siendo,  como  es,  un  hecho  probado  que  el  recurrente,  Es- 
cribano actuario  de  una  causa  seguida  por  falsedad,  dio  orden  k 
su  escribiente  para  que  llevase  dicho  proceso  k  la  casa  del  Le- 
trado defensor,  ¿pesar  de  hallarse  en  estado  de  sumario,  cnya 
orden  fué  cumplida,  es  evidente  aue  cometió  el  delito  de  viola- 
ción de  secretos,  previsto  y  definido  en  el  art.  378  del  Cód.,  sin 
que  resulte  desvirtuado  por  la  circunstancia  de  haberlo  manda- 
do asi  con  la  intención  de  dar  luego  contraorden,  porque  no  ha- 
biéndose dado  ésta,  y  estando  expedida  la  primera  consciente- 
mente, se  produjo  por  virtud  de  ella  la- revelación  del  secreto  del 
sumario  á  un  particular. — S.  de  13  de  Jun.  de  1887. — G»  de  11 
de  Set. 

YIOLEMCIA.— Véase  Bobo, 

VISTA. — Í2n  el  procedimiento  criminal  que  rige  en  Ultramar, 
la  citación  para  sent.  con  señalamiento  de  dia  para  la  vista,  que 
es  su  complemento,  constituye  un  trámite  esencial  del  juicio  por 
lo  que  interesa  k  la  acusación  y  la  defensa,  y  su  falta  da  lugar 
al  r.  de  c.  por  q.  de  f.,  como  comprendida  implícitamente  en  el 
caso  de  la  regla  61  de  la  le^  provisional  para  la  aplicación  del 
Cód.  p.  en  Cuba  y  Puerto-Rico,  y  como  se  nalla  establecido  en  el 
núm.  2.^  del  art.  911  de  la  le^  de  Enj.  cri.  aue  ri^  en  la  Penín- 
sula) respecto  de  la  falta  de  citación  para  el  juicio  oral  y  públi- 
co, en  la  que  está  comprendida  la  de  sent. — o.  de  8  de  Mayo  de 
1885.— O.  de  9  de  Set. 

VOLUNTARIEDAD  DE  LA  A0CI9N  PENA8LE.--Con  arreglo  k  lo 
que  dispone  el  art.  1.^  del  Cód.,  las  acciones  ú  omisiones  pena- 
das por  la  ley  se  reputan  siempre  voluntarias,  k  no  ser  que  constf» 
lo  contrario;  y  el  autor  de  un  delito  ó  falta  incurre  en  r^^fon^ 
sabilidad,  aunque  el  mal  ejecutado  fuere  distinto  del  qtia«e  había 
propuesto  ejecutar. — Sents.  de  20  de  Feb.  y  6  deMav^^de  1883. — 
Os.  de  15  de  Ag.  y  7  de  Set. 
—  Reputándose  siempre  voluntarias  las  dicciones  ú  omisiouea 
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Bent.  se  consignaran  necnos  probados,  de  ios  caaies  padiera  de- 
ducirse la  falta  de  volantad  al  perpetrar  el  acto  en  si  punible, 
lo  cual  no  resulta  en  el  fallo  recurrido. — S.  de  7  de  Feb.  de  1887. 
G.  de  9  de  Jun. 

—  Véase  Autor ^  Delito j  Disparo  de  arma  de  fitego.  Embriaguez, 
Falsedad f  Falsificación  j  Falso  testimonio  ^  Homicidio ,  Homicidio 
frustrado  é  Imprudencia  temeraria, 

VOTOS. — Cualqtiiera  que  sea  el  verdadero  carácter  de  la  dispo- 
sición preceptiva  contenida  en  el  par.  2.**  del  art.  153  de  la  ley  de 
Enj.  en.,  asi  como  el  alcance  y  trascendencia  de  la  misma,  es  evi- 
dente que  no  ha  podido  referirse  á  la  disconformidad  de  los  votos 
sobre  cuestiones  y  puntos  de  derecho,  porque  habiendo  conformi- 
dad respecto  de  los  nechos  que  han  de  ser  calificados,  ya  en  un  con- 
cepto, ya  en  otro,  no  existe  razón  ninguna  científica  ni  legal  para 
que  el  T.  S.  no  pueda  resolver  en  casación  aquellas  cuestiones, 

fyartiendo  de  los  mismos  hechos  aceptados  de  conformidad  por 
os  Magistrados  del  Trib.  sent,— S.  de  18  de  Oct.  de  1884.— G.  de 
17  de  Marzo  de  1886. 

—  Si  la  discordia  surgida  en  la  votación  de  una  sent.  quedó 
dirimida  por  la  ley  en  los  términos  y  del  modo  prevenido  en  el 
art.  164.  de  la  de  Enj.  cri.,  desde  que  sometidos  á  mera  deli- 
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gable  la  eficacia  de  la  sent.  reclamadaí  puesto  que  en  Virtud  de 
su  elección  reunió  al  cabo  mayoría. — S.  de  2  de  En.  de  1885. — 
G,  de  24  de  Ag. 

—  Si  una  sent.  fué  dictada  por  el  número  de  Magistrados  c^ue 
previene  la  ley,  habiendo  uno  de  ellos  dado  su  voto  según  disK 
pone  el  art.  155  de  la  de  £d^.  cri.,^  por  haber  sido  trasladado 
&  otra  Aud.,  no  se  comete  la  infracción  de  las  formas  del  juicio  k 
que  se  refiere  el  caso  4.^  *del  are.  ^12  de  la  ley  procesal  citada. — 
S.  de  5  de  Jun.  de  1885.— G.  de  10  de  Set. 

—  Podrá  interponerse  el  r.  de  c.  por  q.  de  f.,  según  lo  dispues- 
to en  el  caso  4.*^  del  art.  912  de  la  ley  de  £nj.  cri.,  cuando  la 
sent.  haya  sido  dictada  por  menor  número  de  Magistrados  que 
el  señalado  en  la  ley  ó  sm  la  concurrencia  de  votos  conformes 
que  por  la  misma  se  exigen. — S.  de  20  de  En,  de  1887. — G.  de 
dO  de  Jun. 

—  Véase  Eeourto  de  casación. 


Digiti 


zedby  Google 


Digiti 


zedby  Google 


Digiti 


zedby  Google 


Digiti 


zedby  Google 


Ili4  ÍNBIGB 

Cumplimiento  de  la  pena 214 

Cumplimiento  de  un  exhorto 214 

Cumplimiento  de  ejecutoria 214 

Curación  de  las  lesiones 214 


Baño  del  servicio  público 214 

Dafios. 214 

Declaración , , , .  2^ 

Declaración  de  hechos  probados 222 

Declaración  de  procesado 223 

Declaración  de  terminación  del  sumario 223 

D^^claraciones 7 223 

Declinatoria , , , .  223 

Defensa....^ 224 

Defensa  de  extraños , 267 

Defensa  de  parientes 267 

Defensa  por  pobre 267 

Deformidad , 267 

Defraudación 267 

Defraudación  de  la  propiedad  intelectual 269 

Defraudación  de  los  deretíhos  de  Aduanas 270 

Defraudación  de  los  derechos  de  consumos 271 

Delegado  de  Hacienda 272 

Delincuencia , 272 

Delito * 272 

Delito  complejo 272 

Delito  de  imprenta 272 

Delito  electoral ; 273 

Delito  frustrado 273 

Delito  grave 275 

Delito  menos  grave , .  275 

Delito  público , .  276 

Delitos  cometidos  por  españoles  en  el  extranjero 275 

Delitos  conexos. 276 

Delitos  contra  el  ejercicio  de  cultos 276 

Delitos  contra  el  ejercicio  de  los  derechos  individuales.  282 

Delitos  contra  la  forma  de  gobierno 287 

Delitos  contra  la  salud  púbuca. 292 

Delitos  de  lesa  Majestad 293 

Denegación  de  auxilio 299 

Denegación  de  prueba. 801 

Denegación  de  querella: 302 

Denuncia 302 

Denuncia  falsa ....'...'..... 302 

Denuncia  calumnio<Mi 310 

Dependencia  de  casa  habitada 810 

Dependiente  de  consumos. ; 810 

Depositario 310 

Depósito ^ *  810 


Digiti 


zedby  Google 


Jüereoñod  reaies. Ull 

Desacato 311 

riesafaero 3B7 

Desestioúento  de  querella 857 

Desobediencia  k  la  Autoridad 337 

Desorden  público 848 

Detención  arbitraria 353 

Disfraz 366 

Disolución  de  reuniones 356 

Disparo  de  arma  de  fuego 856 

Distracción  de  aguas 379 

Doble  delito 379 

Doctrina  del  Tribunal  Supremo 882 

Doctrina  legal 383 

Documento  público 383 

Domésticos 883 

Domicilio 383 

Doncellez : 383 

Duelo 383 

Duración  de  las  lesiones 384 

Duración  de  las  penas 384 


Edad 384 

Efectos  estancados 384 

ijjecucion  de  un  delito  distinto  del  propuesto 384 

Ejecutar  el  hecho  con  auxilio  de  gente  armada ........  386 

Ejecutar  el  hecho  con  ofensa  ó  desprecio  de  la  dignidad 

ó  sexo  del  ofendido 386 

Ejecutar  el  hecho  de  noche 386 

Ejecutar  el  hecho  en  cumplimiento  de  un  deber dS8 

Ejecutar  el  hecho  en  despoblado 388 

'  Ejecutar  el  hecho  en  la  morada  del  ofendido 889 

Ejecutar  el  hecho  en  vindicación  de  una  ofensa  próxima.  390 

Ejecutar.el  hecho  en  virtud  de  obediencia  debida 390 

Ejecutar  el  mal  por  merd  accidente 390 

Ejecutar  un  acto  licito  con  la  debida  diligencia 391 

Ejercicio  de  una  profesión  sin  titulo 391 

Ejército  permanente 393 

Elecciones ^ 393 

Elecciones  provinciales 393 

Embargo 393 

Embriaguez 893 

Emplazamiento 395 

Empleado  en  ferro-carril 395 

Empleado  de  consumos 396 

Empleado  público 396 

Encubridor 397 


Digiti 


zedby  Google 


1146  ÍNDIOIÍ 

Engaño .•  898 

Envenenamiento 398 

Error  de  derecho 896 

Escalamiento. 398 

Escándalo  público 898 

Esclavitud 898 

Esparto 398 

Estafa 898 

Estímalos  poderosos 452 

Es  trago 452 

Estupro 452 

Exacción  ilegal 457 

Examen  de  testigos 465 

Excepción  de  cosa  juzgada 465 

Exención  de  responsabilidad.. ^S 

Expediente  de  apremio , 466 

Expediente  de  exención  del  servicio  militar 466 

Expendicion  de  billetes  de  Banco  falsos 466 

Expendicion  de  comestibles  adulterados 466 

Expendicion  de  efectos  públicos  balsos. 467 

Expendicion  de  efectos  timbrados  falsos 467 

Expendicion  de  moneda  falsa •• 467 

Exposición  al  público  de  las  listas  electorides 472 

Extravio  de  autos 472 


Fabricación  de  moneda  &l9a 472 

Falsedad 472 

Falsedad  electoral 508 

Falsificación • 512 

Falsificación  de  billetes  de  Banco 512 

Falsificación  de  billetes  de  lotería. .  • 513 

Falsificación  de  moneda. 514 

Falsificación  de  mareas 515 

Falso  testimonio 515 

Falta  de  imprenta .^ 523 

Falta  de  personalidad C 524 

Faltas 524 

Faltas  contra  el  orden  público 526 

Faltas  electorales 526 

Faltas  de  procedimiento 543 

Fractura .  543 

Fraude • 643 

Frutos 544 

Fuerza  en  las  cosas 544 

Fuga  de  presos • • ML 

Funcionario  administrativo 544 

Funcionario  judicial 544 

Funcionario  público 544 


Digiti 


zedby  Google 


Digiti 


zedby  Google 


Juez  competente .  767 

Juez  municipal  suplente ....  770 

Juicio  oral 770 

Jurisdicción  de  marina 775 

Jurisdicción  militar 777 

Jurisdicción  ordinaria 790 

Jurisprudencia  del  Tribunal  Supremo 809 


Lesa  Majestad. 809 

Lesiones 812 

Tjetra  de  cambio 863 

Ley  procesal 853 

Ley  de  secuestro 853 

Leyes  penales 853 

Libertad  de  asociación 853 

Licencia  ^'udicial 853 

Liquidación  en  la  vía  civil 853 

Locura , 853 

Lucro , 854 

Lugar  del  delito. 851 


Llave  falsa ¿ 854 

Madre 854 

Maestro 854 

Malicia 854 

Malversación  de  caudales  públicos 855 

Marineros 870 

Matrimonio  ilegal 870 

Médico 870 


Digiti 


zedby  Google 


Digiti 


zedby  Google 


1150  írdicb 


Perdón ^Qe 

Perjuicio , 90e 

Perturbación  mental 908 

Peso  y  medida 904 

Poder 904 

Poeesioa , 904 

Portador  de  comercio , 904 

Precio 904 

Preferencia  de  acción t 904 

Preí?antas  al  procesado , 904 

Premeditación , 904 

Prescripción 906 

Prevalerse  de  carácter  pilblico 907 

Préstamo. 909 

Prevaricación 909 

Principio  de  derecho 915 

Privilegio  de  invención 915 

Procedimiento 916 

Procesado 919 

Procurador 919 

Prolongación  de  funciones 919 

Propiedad  industrial 921 

Proposición.. 922 

Provocación., 922 

Provocación  á  duelo • 927 

Prueba 927 

Prueba  en  2.*  instancia • 933 

Prueba  pericial. 933 

Prueba  testifical 933 

Publicación 933 

Publicación  clandestina 983 

Publicación  de  listas 9^ 

Quebrantamiento  de  condena , 935 

Quebrantamiento  de  las  formas  del  procedimiento 937 

Querella 937 

Quiebra ,  937 

Quiebra  fraudulenta 937 

Rapto 937 

Rebaja  de  pena. 939 

Rebeldía 939 

Rebelión 939 

Recaudador  de  contribuciones '  939 

Recaudador  de  la  contribución  de  consumos. 989 

Recibimiento  á.  prueba 989 

Recluso 939 

Recluta  disponible 939 


Digiti 


zedby  Google 


Requerimiento  de  ituiibicion 1042 

Resentimientos 1042 

Reserva  del  ejército 1042 

Reserva  de  derechos 1042 

Resistencia  &  la  aatoridad. 1043 

Resistencia  á,  la  Guardia  civil 1045 

Resistencia  á  los  carabineros 1046 

Resistencia  k  tropa  armada 1045 

Responsabilidad  civil il 1045 

Responsabilidad  criminal 1046 

Responsabilidad  judicial , 1046 

Responsabilidad  subsidiaria 1047 

Retractación 1050 

Retroaotividad  de  la  ley  penal 1050 

Riego 1050 

Rifas 1050 

Riña 1050 

Riña  tumultuaria 1050 

Robo 1052 

Robp  á  un  individuo  de  la  Guardia  civil 1083 

Robo  con  asesinato 1083 

Robo  con  homicidio 1036 

Robo  de  efectos  públicos 1104 

3 

Sala  de  casación 1105 

Sala  de  lo  criminal  de  las  Audiencias 1105 

Sala  sentenciadora • 1105 

Secretario  escrutador 1105 

Secuestro 1105 

Sedición , 1106 

Sentencia 1107 

Sentencia  definitiva 1112 

Semillas  alimenticias 1112 


Digiti 


zedby  Google 


Suspensión  ñel  juicio  oraL. llíáSI 

Sustancias  alimenticias , .  1123 

Sustracción  de  la  correspondencia  pública 1123 

Talón 1125 

Tenencia  de  ganzúas 1128 

Teniente  de  Alcalde 1128 

Tentativa* 1128 

Término 1123 

Territorio  extranjero 1124 

Testamento 1124 

Testigos 1124 

Tribunales  militares 1124 

Tribunales  ordinarios 1124 

Tribunal  Supremo 1124 

Ultramar 1124 

Uso  de  armas. .  • 1124 

Uso  de  cédula  falsa 1124 

Uso  do  documento  falso 1124 

Uso  de  nombre  supuesto 1124 

Usurpación  de  atribuciones 1126 

Usurpación  de  funciones 1138 

Usurpación  del  estado  civil 1134 

Usurpación  de  patente.  • 1134 

Usurpación  de  privilegios 1134 

Usurpación  de  terrenos 1134 

Vigilante  de  consumos , 1136 

Violación 1136 

Violación  de  secretos 1137 

Violencia 1138 

Vista 1138 

Voluntariedad  de  la  acción  penable 1138 

Votos 113^ 


tizedby  Google 


Digitiz 


Digiti 


zedby  Google 


Digiti 


zedby  Google 


Digiti 


zedby  Google 


Digiti 


zedby  Google 


